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l. Wstep

Prezentowana sprawa, jedna z wczesniejszych, nalezy do najczesciej przytaczanych w literaturze? wyrokow Trybunatu. Ztozylo sie na
to kilka powodéw.

Wyrok w tej sprawie tyczy okreslenia sposobu interpretacii tresci Konwencji przez Trybunat. Byta to jedna z pierwszych spraw, w kté-
rych Trybunat opowiedziat si¢ wyraznie za koncepcjg aktywizmu, tj. traktowania tekstu Konwenciji jako zywej materii, podlegajacej ewo-
lucyjnej interpretacji w miare uptywu czasu, zmiany warunkdw, warto$ci i pogladéw. Nie zaktada to oczywiscie ignorowania wyktadni
literalnej, pogladéw twércow Konwenciji, siegania do dokumentéw z okresu jej opracowania. To ostatnie podej$cie nie moze jednak
przewazac, jezeli Konwencja ma mie¢ znaczenie przy rozwigzywaniu wspotczesnych probleméw praw i wolno$ci podstawowych.

Po drugie, Trybunat w tej sprawie wyraznie opowiedziat sig za pogladem, ze w dziedzinie praw czlowieka branie pod uwage w poste-
powaniu karnym wzgledéw prewencji ogélnej jest niedopuszczalne. Nie oznacza to zupetnego pomijania ogdinospotecznego kontekstu
konkretnej sprawy, ale to, Zze okolicznosci odnoszace sie¢ wylgcznie do niej majg decydowac o tresci decyzji podejmowanych wobec
oskarzonego. Oznacza to, ze w przypadku tak fundamentalnej wolno$ci, jak wolno$¢ osobista, nie wystarczy pilna potrzeba spoteczna,
np. przeciwdziatanie groznej przestepczosci ani nacisk opinii publicznej na organy policji i wymiaru sprawiedliwo$ci na podjecie rady-
kalnych krokdw i odniesienie spektakularnych sukcesow w tej dziedzinie. U podstaw dziafari w konkretnej sprawie musi leze¢ - w pan-
stwie prawnym - przepis ustawy. Inaczej rzadzg - chotby najlepiej motywowani -ludzie, a nie prawo. Na naciski polityczne i spoteczne
szczegolnie wrazliwa jest policja. Bywa tak, ze matg skuteczno$¢ swoich dziatar widzi ona nie w brakach wiasnych ale wytacznie po
stronie organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. W wypowiedziach publicznych osob kierujacych lub odpowiedzialnych za policje styszymy
wowczas zarzut: ¢z z tego ze my zatrzymujemy ewidentnego bandyte, gdy sad nie chce go aresztowac, a jezeli nawet, to zwalnia go
potem prokurator. W pafstwie prawnym, przy dobrze instytucjonalnie zabezpieczonej niezaleznosci prokuratury i niezawistosci sadow-
nictwa takie wypowiedzi $wiadczg o niezbyt wielkiej kulturze prawnej ich autorow i sg niegrozne. Rzecz ma sig zupetnie inaczej w pan-
stwie policyjnym. W tym tez kontekScie nalezy patrze¢ na sprawe Guzzardi. Wtadze wioskie, w tym takze policyjne, juz w trakcie gdy
sprawa zawista przed Komisjg wycofaty sie z radykalnego $rodka prewencyjnego uzytego wobec wnioskodawcy. Okazato sie nastep-
nie, ze mozna osiggna¢ ten sam efekt dziatajac w zgodzie z prawem. Sprawa Guzzardi dobrze w tym wzgledzie przystuzyta sie Wio-
chom. W panstwie tym do$¢ skutecznie - bez siegania do metod paristwa policyjnego - poradzono sobie w latach osiemdziesigtych z
terroryzmem politycznym, a w ostatnich paru latach z terroryzmem kryminalnym, czego efektem sg miedzy innymi tzw. megaprocesy
przeciwko i mafiosi w Palermo w 1987 r. i obecnie.

Trzecia przyczyna duzego znaczenia sprawy Guzzardi przeciwko Wiochom lezy w zakres$leniu liberalnych wymogéw dla tresci skargi
domniemanej ofiary naruszenia przepiséw Konwenciji. Trybunat uwzglednit tu notoryjnie znany fakt, ze ofiary takie, czesto osoby po-
zbawione wolno$ci oraz niewyksztatcone, nie majg wystarczajacych mozliwosci by przedstawi¢ skarge spetniajac warunki, jakich moz-
na oczekiwaé od specjalisty. rzadko sta¢ je takze na pomoc adwokata. Stad stwierdzenie, ze tre$¢ skargi, a nie powotanie sie na kon-
kretny przepis Konwencji decyduie o jej wstepnym przyjeciu przez Komisje.

1 Zrodto: Guzzardi case. Judgment. Strasbourg 6 November 1980. Council of Europe. ss. 54.

2 Zob. Francis G. Jacobs, Robin C.A. White, The European Convention on Human Rights. Second
Edition. Oxford 1996 Clanderon Press. W polskiej literaturze, m. in.: Bozena Gronowska, \Wolnos¢
I bezpieczenstwo osobiste w sprawach karnych w Swietle standardéw Rady Europy (implikacje
praktyczne dla prawa polskiego). Torun 1996 UMK; Marek A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Wwa 1996 Osrodek Informacji i Dokumentacii
Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego.



Il. Tezy

Art. 25 [Konwencji] nakazuje, by wnioskodawcy twierdzili, iz stali sie ofiarg ‘naruszenia praw zawartych w niniejszej Konwencji’; nie
zobowigzuje ich natomiast do wyszczegdlnienia przepisu Konwencji ani nawet wskazywania, na jakie prawo/wolno$¢ sie powotuja, ...
Jakiekolwiek wieksze uscislenia skutkowatyby niesprawiedliwo$cia, jako ze ogromna wiekszos¢ wnioskow ‘indywidualnych’ sktadana
jest przez laikdw, ktérzy zwracajg sie do Komisji bez pomocy adwokata.

Istotnie, do kompetencji kazdego Panstwa Strony nalezy stworzenie odpowiednich sadéw i trybunatéw, okreslenie zakresu ich wiasci-
wosci i podanie warunkdw, na jakich mozna wnosi¢ przed nie sprawy. Jednakze art. 26, ktéry mdwi o ‘powszechnie uznanych zasa-
dach prawa migdzynarodowego’, nalezy stosowaé¢ do pewnego stopnia elastycznie i bez nadmiernego baczenia na kwestie formalne.

W wielu przypadkach przepisy prawa Paistw Stron pozwalajg jednostce - bez wzgledu na to, czy powotuje sie ona na zmiane okolicz-
nosci, czy tez nie - ubiegac sie o uchylenie czy ztagodzenie prawomocnej decyzji, w tym nawet orzeczenia sadowego, bez ryzyka od-
rzucenia wniosku w oparciu o zasade res iudicata. Naktadajac obowigzek podjecia tych krokdw - z natury swej powtarzalnych nieskon-
czong ilos¢ razy - art. 26 Konwencji tworzytby statg bariere uniemozliwiajacg wnoszenie spraw do Komisji.

Rzad podkreslit fakt, iz porzadek publiczny we Wioszech jest obecnie powaznie zagrozony, gtéwnie przez terroryzm polityczny oraz
mafie. Nie tracac z oczu ogolnego kontekstu sprawy, Trybunat przypomina, iz prowadzac postepowanie wszczete na podstawie indy-
widualnej skargi, musi ograniczac sie tak dalece, jak tylko jest to mozliwe, do kwestii wyniktych z konkretnej wniesionej don sprawy. W
zwigzku z tym zadaniem Trybunatu jest kontrola zgodnos$ci z Konwencjg nie ustaw z lat 1956 i 1965 jako takich - tym bardziej, ze wnio-
skodawca nie kwestionowat zasad lezacych u podstaw tych regulacji - lecz sposobu, w jaki ustawy te zastosowano ... Trybunat przy-
pomina, iz art. 5.1 proklamujac ‘prawo do wolnosci’ 0znacza wolnos¢ fizyczna;: jego celem jest to, by nikt nie zostat pozbawiony samo-
wolnie wolnosci osobistej. ... W celu ustalenia, czy dana osoba zostata ‘pozbawiona wolnosci’ w rozumieniu art. 5, nalezy wyjs¢ od
konkretnej sytuacii tej osoby i uwzgledni¢ caly szereg kryteriow takich, jak typ, czas trwania, skutki i sposdb wykonywania zaskarzone-
go srodka. Réznica pomiedzy pozbawieniem wolno$ci a jej ograniczeniem dotyczy wytacznie stopnia czy tez nasilenia, nie za$ natury
czy tez istoty tych poje¢. Cho¢ proces klasyfikacji do jednej czy drugiej kategorii nie zawsze bywa zadaniem prostym, a pewne przy-
padki graniczne sg kwestig wytacznie uznaniowa, Trybunat nie moze unikna¢ dokonania selekcji, od ktdrej zalezy mozliwo$¢ zastoso-
wania lub tez nie art. 5

Konwencje za$ nalezy interpretowa¢ w Swietle poje¢ aktualnie obowigzujacych w panstwach demokratycznych — natomiast wyjatki,
jakie dopuszcza art. 5.1 wymagajq wyktadni $ciesniajacej. Wobec argumentacji Rzadu podnies¢ mozna takze i inny zarzut. Obok wi6-
czegbw, punkt (e) tego przepisu odnosi sie réwniez do 0sob psychicznie chorych, alkoholikéw oraz narkomandw. Powodem, dla ktére-
go Konwencja zezwala pozbawia¢ wolno$ci spotecznie nieprzystosowane osoby, nie jest wytacznie fakt, iz wszystkie je nalezy uwazac
za okresowo niebezpieczne dla porzadku publicznego, lecz takze i to, ze zatrzymanie ich moze sie okaza¢ konieczne w ich wlasnym
interesie. Nie mozna zatem wnosi¢ na podstawie dopuszczalnosci zatrzymania widczegi zgodnie z art. 5, Ze takie same czy nawet
mocniejsze przestanki wystepujg w przypadku kazdego, kogo mozna uzna¢ za osobnika jeszcze bardziej niebezpiecznego.

lll. Ustalenia co do faktow
LA Postepowanie karne przeciwko p. Guzzardi.

Pan Michele Guzzardi, obywatel wioski, ur. w 1942 r., opuscit Palermo w 1960 r. i osiedlit sie w Vigevano (prowincja Pavia, pin. Wio-
chy). Zostat zatrzymany dnia 8 Il 1973 r. i osadzony w areszcie $ledczym w Mediolanie. Przedstawiono mu zarzut udziatu w spisku i
porwania pewnego przedsiebiorcy w dniu 18 XI1 1972 r. Dnia 7 1l 1973 r. porwany zostat zwolniony po zaptaceniu znacznego okupu.

Dnia 13 XI 1976 r. wnioskodawca zostat uniewinniony przez Sad Regionalny w Mediolanie (Tribunale di Milano) z powodu braku dosta-
tecznych dowoddw winy, w koncu jednakze skazany w dniu 19 XIl 1979 r. przez mediolanski Sad Apelacyjny na 18 lat pozbawienia
wolnosci i grzywne.

Przedmiotem niniejszej sprawy nie sa zarzuty karne, przynajmniej bezposrednio.

Wedtug art. 272 § 1 pkt. 2 wioskiego K.p.k., tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec wnioskodawcy (w czasie ktorego ozenit sie
z konkubing, ktora wkrétce potem urodzita syna), nie mogto przekracza¢ okresu dwdch lat. Musiato zatem zostaC uchylone najpézniej
dnia 8111975r.

W tym dniu konwdj policyjny przewiozt p. Guzzardi'ego z Mediolanu na znajdujaca sie opodal Sardynii wyspe Asinara.

B. Srodki ,nadzoru specjalnego” zastosowane wobec wnioskodawcy.

Dnia 23 XII 1974 r. Komendant Policji m. Mediolanu (questore) wystat prokuratorowi tego miasta (procuratore della Repubblica) spra-
wozdanie, w ktorym zalecat zastosowanie wobec p. Guzzardi'ego ,nadzoru specjalnego” przewidzianego w art. 3 Ustawy Nr 1423 z dn.
27 XII 1956 r. [dalej: ustawa z 1956 r.] oraz art. 2 Ustawy Nr 575 z dn. 31 VV 1965 r. [dalej: ustawa z 1965 r.], podnoszac, iz jakkolwiek
Guzzardi utrzymuje, Ze na wolno$ci pracuje w budownictwie, w rzeczywistosci angazuje sie w nielegalne dziatania i nalezy do bandy




(cosca) mafijnej. Komendant przedstawit w tym sprawozdaniu odpis czterech skazan z lat 1965, 1967, 1969 oraz 1972 i nazwat Guz-
zardi'ego ,jedng z najgrozniejszych” 0sob.

Stosownie do wniosku z dn. 14 | 1975 r. prokuratora dziatajacego w mysl tego sprawozdania, mediolanski Sad Regionalny orzekt dn.
30 1 1975 r. umieszczenie p. Guzzardi'ego pod specjalnym nadzorem na okres lat trzech. Srodek ten polegat na obowigzku zamieszki-
wania ,w gminie (wt. comune) obejmujacej wyspe Asinara’, w migjscu wyznaczonym przez MSW. Sad postanowit, ze p. Guzzardi po-
winien:

znalez¢ prace w przeciggu miesigca, poda¢ miejsce pobytu, podaé adres zamieszkania we wskazanej gminie, poinformowa¢ o tym
wiadze nadzoru oraz nie opuszcza¢ miejsca zamieszkania bez poinformowania o tym tych wiadz;

meldowaé si¢ do wladz nadzoru dwa razy dziennie i na kazde wezwanie;
prowadzi¢ uczciwy i zgodny z prawem tryb zycia oraz nie dawa¢ powodéw do podejrzen;

nie kontaktowac sie z osobami karanymi lub poddanymi podobnemu nadzorowi; wraca¢ do domu przed godz. 22 i nie wychodzi¢ przed
godz. 7, z wyjatkiem koniecznej potrzeby i po zawiadomieniu wiadz nadzorczych,

nie posiadac jakiejkolwiek broni;
nie zachodzi¢ do baréw, klubéw nocnych ani nie bra¢ udziatu w spotkaniach publicznych;
informowa¢ wtadze nadzorcze o kazdej zamiejscowej rozmowie telefonicznej, z podaniem nazwiska i numeru telefony rozméwcy.

Guzzardi odwotat sie od tego postanowienia do Sadu Apelacyjnego w Mediolanie. Zazalenie nie spowodowato zawieszenia wykonania
tej decyzji (art. 4.6 ustawy z 1956 r.).

W pismie z dn. 10 Il 1975 r. jego obrofica adw. Michele Catalano przedstawit szereg zarzutéw postanowieniu Sadu Regionalnego;
twierdzag, ze byto ono wadliwe i niesprawiedliwe ii Ze - w szczegdlnosci - jego klient nie znajdzie pracy na wyspie ani nie bedzie mogt
mieszka¢ tam razem z Zzong i dzieckiem oraz Ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy uzasadnieniem a trescig postanowienia z 30 stycznia. W
dodatku postanowienie wymienia nie istniejaca gming, poniewaz wyspa byfa tylko czescig gminy Porto Torres na Sardynii. Obrorica
prosit Sad Apelacyjny o uchylenie postanowienia w catosci lub, ewentualnie, o ograniczenie zakresu nadzoru specjalnego i orzeczenie
go bez przymusu osiedlenia w okre$lonej gminie badz o wyznaczenie gminy w pétnocnych Wioszech gdzie jego klient mégtby znalezé
prace, mieszkac z rodzing, spotykac sie z obroficg w celu przygotowania obrony w sprawie karnej i podjaé leczenie urologiczne sto-
sownie do stanu zdrowia.

W dniu 12 lutego Sad Apelacyjny postanowit poddaé p. Guzzardi'ego badaniu urologicznemu w szpitalu potozonym na Sardynii; naka-
zat zarazem karabinierom poszuka¢ na Asinarze lokum na trzy osoby oraz stosownej pracy dla wnioskodawcy. Dnia 14 lutego prokura-
tor zwrécit sie o wstrzymanie wykonania tej decyzji, podnoszac, ze w okresie tymczasowego aresztowania p. Guzzardi uchylat si¢ od
poddania si¢ badaniom w Klinice Urologii Uniwersytetu Mediolarskiego. Zdaniem lekarzy nie cierpiat on prawdopodobnie na powazng
chorobe a jego zamiarem byto wykorzystanie leczenia jako okazji do ucieczki Poza tym przepis art. 3 ustawy z 1956 r. nie zabrania
orzeczenia przymusowego osiedlenia w okre$lonym miejscu danej gminy, a Sad Kasacyjny [Sad Najwyzszy] orzekt tak w dwéch spra-
wach o zastosowanie tego $rodka wtasnie na tej wyspie, ktora nota bene jest ,potencjalnie” jednym z najbardziej atrakcyjnych miejsc
turystycznych Italii. W efekcie, Sad Apelacyjny uchylit swoja decyzje i zarzadzit posiedzenie na dzieh 12 marca.

Dnia 12 lutego oficer $ledczy mediolariskiej Komendy karabinieréw poinformowat Sad Apelacyjny, ze:
na Asinarze istniejg dwa mieszkania odpowiednie do pomieszczenia rodziny;

na wyspie brak jest mozliwo$ci uzyskania statego zatrudnienia;

miejscowa policja jest w stanie prowadzi¢ skuteczny nadzor.

17 i 21 lutego obrorica przedstawit Sadowi dwa pisma, w ktérych podwazat stanowisko prokuratora i domagat sie dokonania dalszych
ustalen. Podni6st, Ze jego klient jest fizycznie i psychicznie wigzniem (carcarato) na wyspie, ze wegetuje w warunkach gorszych niz w
areszcie $ledczym. Sam wnioskodawca w pi$mie do Sadu z 20 lutego podat, ze wyspa stanowi ,prawdziwy obdz koncentracyjny”.

Dnia 12 111 1975 r. Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie w mocy. Nie znalazt powoddéw dla uznania Asinary za
niewtasciwe miejsce do przymusowego osiedlenia. Podkreslit, Ze celem tego $rodka jest odseparowanie jednostki od jej $rodowiska,
sprawienie aby te kontakty byly trudniejsze. Taki cel przewaza nad innymi, w tym brakiem statej pracy lub odpowiedniego mieszkania
dla rodziny. Nie bez znaczenia byt fakt, Ze przed osadzeniem na wyspie wnioskodawca przebywat w areszcie $ledczym i byt zatem
oddzielony od Zony i syna. Ponadto nalezato wzig¢ pod uwage: karte karng wnioskodawcy, wyjatkowo odrazajacq dziatalno$¢ krymi-
nalng prowadzong pod ptaszczykiem uczciwego zycia; jego agresywne sktonno$ci oraz nadzwyczajng przebieglos¢ - przez co wykazat
on szczegolne zagrozenie dla spoteczenstwa (spiccata pericolosita sociale). Nadzér nad takg osoba jest niezbedny dla ochrony innych
0sab.




Pan Guzzardi zaskarzyt to postanowienie do Sadu Kasacyjnego. Jego obrofica w pidmie z dn. 3 IV 1975 r. opart skarge kasacyjng o
art. 27581 oraz art. 524 88 11 3 K.p.k. podnoszag, ze:

(1) Art. 3 ustawy z 1956 r. nie zezwala na poddanie osoby przymusowemu osiedleniu, jezeli polega ono w istocie na ,sankcji sadowe]”
przez ograniczenie prywatnosci i zycia rodzinnego - na takim skrawku ziemi jak Asinara (a nie na catym terenie catej gminy). Inne ro-
zumowanie przyjete przez Sad Apelacyjny jest ,restrykcyjne i razaco narusza prawo”, ignorujac prawo cztowieka do prywatno$ci i do
zycia rodzinnego, co gwarantuje Konwencja europejska praw cztowieka i Konstytucja wioska. Jezeli Sad Kasacyjny nie podzielitby
takiego stanowiska, sprawe winien rozpatrzy¢ Sad Konstytucyjny,

(2) Twierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze p. Guzzardi nie wymaga specjalistycznego leczenia jest blednym interpretowaniem faktow.
Ustawa nie zezwala na ograniczenie praw, ktdre sg chronione, nadane i obowiagzkowe. Stad razace naruszenie prawa przez Sad Ape-
lacyjny (errata applicazione della legge), ktdry utrzymuije, ze konieczno$¢ specjalnego nadzoru zezwala na takie ograniczenia.

(3) Rozumowanie Sadu Apelacyjnego jest wewnetrznie sprzeczne. Sad ten, bez badania uznat Asinare za odpowiednie miejsce do
wykonania zaskarzonego $rodka chociaz wnioskodawca nie bedzie tam w stanie wywigzac sie z polecen natozonych na niego przez
Sad Regionalny.

W konkluzji adw. Catalano prosit 0 uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do Sadu Konstytucyjnego w celu okreslenia konsty-
tucyjnosci art. 3 ustawy z 1956 r. w Swietle art. 13.4 oraz art. 27.3 Konstytucji.

Art. 13 Konstytucji dotyczy ‘wolno$ci osobistej’ a jego ust. 4 przewiduje, ze ‘Kazda przemoc psychiczna lub fizyczna wobec oséb w
jakikolwiek sposob poddanych ograniczeniu ich wolnosci’ jest karalna’; za$ przepis art. 27.2 gwarantuje domniemanie niewinno$ci; a
art. 27.3 przewiduje, ze ‘kary nie moga polegac¢ na postepowaniu sprzecznym z istotg cztowieczenstwa i powinny mie¢ na celu resocja-
lizacje skazanego'.

Sad Kasacyjny wydat wyrok dn. 6 X 1975 r., oddalajac kasacje.

Co do pierwszego zarzutu, Sad Kasacyjny podkreslit, ze wg ustalonego orzecznictwa, nakaz przymusowego osiedlenia, pod pewnymi
warunkami, ktore spetnione sg w rozpatrywanej sprawie, moga okresla¢ dokfadnie miejsce osiedlenia w granicach gminy. Podobnie jak
‘Sciesnianie’ czy tez natozenie ‘niewatpliwych ograniczen’ na ‘rzne prawa osobiste danej jednostki’ wynikajg bezposrednio z zastoso-
wania $rodka, ktéry szereg razy byt uznany za pozostajacy w zgodnosci z Konstytucja, np. z wyrokiem Sadu Konstytucyjnego z dn. 15
V1972r.

Co do drugiego zarzutu, Sad Kasacyjny uznat, ze w $wietle okolicznosci tej sprawy Sad Apelacyjny miat prawo odrzuci¢ argumenty
tyczace stanu zdrowia p. Guzzardi'iego.

Co do trzeciego zarzutu, Sad Kasacyjny nie dostrzegt sprzeczno$ci - poniewaz zamierzonym celem byto przeniesienie wnioskodawcy z
Mediolanu i oddzielnie go od cztonkdw mafii, ktdrzy uprawiali swojg dziataino$¢ bez przeszkod.

Sad ten stwierdzit nadto, ze kwestia konstytucyjnosci podniesiona przez wnioskodawce jest oczywiscie bezzasadna. Stusznie podniost
to prokurator, powotujac sie na wyrok Sadu Konstytucyjnego z dn. 15 VII 1972 r. Stusznie podnidst on tez argument, ze w tej sprawie
wyznaczenie miejsca osiedlenia ma charakter administracyjny (natura amministrativa della determinazione del lougo).

Dnia 14 XI 1975 r. adw. Catalano przedstawit dwa wnioski w Sadzie Regionalnym w Mediolanie.

Adresatem pierwszego wniosku byt przewodniczacy Il Wydziatu Karnego, ktory z tej racji sprawowat funkcje sedziego penitencjarnego
(giudice di sorveglianza). Obronca prosit sedziego o uchylenie (abolire) nakazu przymusowego osiedlenia, utrzymujac, ze gdyby prze-
wodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia dokonali wizytacji Asinary, przekonaliby si¢, ze warunki zycia sg tam sprzeczne z pra-
wem, sprawiedliwoscig i prawami cziowieka.

W drugim wniosku obrorica prosit Sad 0 wyznaczenie gminy, na terenie ktdrej p. Guzzardi mogtby pracowaé, nie wchodzac w kontakt z
osobami podejrzanymi (indiziati) oraz mieszka¢ z zong i synem, ktdrzy byli zmuszeni opusci¢ Asinare z chwilg uptywu terminu, jaki
zostat okreslony w zezwoleniu na ich pobyt tam.

Obronica powotat sie na nakaz Sadu Apelacyjnego w innej sprawie z dn. z 27 X 1975 r., w ktdrej stwierdzono, ze sedzia penitencjarny
ma zbada¢ warunki pobytu na Asinarze.

[l Wydziat Karny wydat postanowienie 20 | 1976 r. Uznat przede wszystkim, Zze wykonanie Srodkéw zabezpieczajacych lezy w gestii
wiadz policyjnych (pubblica sicurezza), a nie sedziego penitencjarnego. Dodat, ze wymogi ochrony spoteczenstwa usprawiedliwiajg
szczegoing forme izolacji wobec oséb zestanych na Asinare, tj. jednostek skrajnie niebezpiecznych, jednakze, nie oznaczajg oddziele-
nia zestanych od ich rodzin ani pozbawienia ich mozliwosci statego zatrudnienia. Sad Regionalny, oddalajac wnioski, przestat tekst
postanowienia ministrowi spraw wewnetrznych oraz komendantowi policji gminy Sassari, w granicach ktdrej lezy wyspa Asinara.

Dnia 21 V 1976 r., komendant policji w Mediolanie zwrécit sie do Sadu Regionalnego o nakazanie przeniesienia p. Guzzardiiego do
gminy Force, lezacej na ladzie statym. Przyczyng tego wniosku bylo to, ze jednoczesne przebywanie p. Guzzardi'iego na Asinarze ze
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wspdtoskarzonym (coimputato), takze podlegajacym nakazowi przymusowego osiedlenia tam, moze mie¢ niefortunne konsekwencije
dla zabezpieczenia dowodow przestepstwa oraz, co waznigjsze, dla bezpieczefistwa na wyspie. Sad Regionalny przychylit sie do
wniosku nastepnego dnia.

Pan Guzzardi pozostawat w gminie Force do dnia 8 Il 1978 r., kiedy to uptynat okres trzech lat, na jaki orzeczono przymusowe osiedle-
nie.

l.C. Pobyt wnioskodawcy na wyspie Asinara.
.c.1. Opis miejscowosci.

Asinara lezy na skraju pétnocno-zachodniego cypla Sardynii. Wyspa jest diuga (ok. 20 km) i waska oraz gorzysta; w sumie ma ok. 50
km2. Obszar zarezerwowany dla 0s6b podlegajacych przymusowemu osiedleniu zajmuje nie wiecej niz 2,5 km2. Ten obszar wyznacza
brzeg morza, drogi i cmentarz. Teren ten nie jest ogrodzony. Okoto 9/10 powierzchni wyspy zajmuje wigzienie.

Wyspa stanowi administracyjnie cze$¢ gminy Porto Torres, sardyriskiego miasteczka potozonego o godzing drogi fodzig. Komunikacja
wodna nie funkcjonuje w czasie bardzo zlej pogody.

Gtownym osiedlem Asinary jest Cala d'Oliva, w ktorym mieszkaja niemal wszyscy stali mieszkaricy wyspy - ok. 200 oséb. Ci mieszkari-
cy to funkcjonariusze wigzienni i ich rodziny, nauczyciele, ksiadz, pracownicy poczty i kilku sklepikarzy.

Osoby zestane umieszcza sie w malerikim osiedlu Cala Reale, kidre skfada sie gtdwnie z zabudowar: dawnego ambulatorium oraz
innych budynkéw, takich jak szkofa, kaplica oraz posterunek karabinieréw - gdzie wnioskodawca musiat meldowac si¢ dwa razy dzien-
nie.

l.C.2. Mozliwosci poruszania sie.

Rzad utrzymywat przed Komisja, ze zestany mogt poruszaé sie po catym terenie Cala Reale. Zdaniem p. Guzzardi instrukcja wydana
przez komendanta karabinieréw ograniczyty mozliwos¢ poruszania sie oséb podlegajgcych przymusowemu osiedleniu w promieniu ok.
800 metrow.

Zestancy nie majg wstepu do strefy wieziennej oraz do Cala d'Oliva. Mieszkancy tego osiedla maja z kolei prawo wstepu do Cala Reale
bez ograniczen; natomiast osoby postronne, jak turysci, nie majg tam z zasady dostepu.

Zestaicy moga prosié o zgode na odwiedzenie Sardynii lub ladu gtéwnego, o ile to wystarczajgaco uzasadnig, np. leczeniem sie, wa-
runkami rodzinami lub zarzadzeniem wiadz sgdowych.

Rzad utrzymywat, ze zezwolenie bylo ‘normalnie’ udzielane po przedstawieniu odpowiednich dokumentéw lub po krétkim policyjnym
postepowaniu sprawdzajacym. Zdaniem wnioskodawcy zgode takg bylo bardzo trudno uzyskaé nawet w przypadku nagtej potrzeby
medycznej, i trzeba byto na nia dtugo czekaé, czasami przez okres miesigca. W kazdym przypadku takie podréze odbywaty sie pod
Scistym nadzorem karabinieréw.

Istniata dodatkowa mozliwo$¢ udania sie do Porto Torres po zakupy zywno$ci, zawsze po uzyskaniu zgody i pod nadzorem. Czestotli-
wos¢ jak rédwniez liczba oséb, ktdre uzyskaly zgode byty przedmiotem sporu. Rzad méwit o 4 osobach tygodniowo, podczas gdy p.
Guzzardi méwit o jednej osobie. Utrzymywat, iz musiat czeka¢ 6 miesiecy na otrzymanie koniecznej zgody.

lIl.C.3. Warunki bytowe.

Wiekszo$¢ zestaicdw mieszkata w dwdch budynkach nalezacych dawniej do ambulatorium. Budynki te byly wystarczajaco duze i skia-
daly sie gtéwnie z sypialni wyposazonych w jedno lub dwa t6zka.

Trzeci, niewielki, budynek zwany ‘Pagodina’ byt zamieszkaty przez zestaricdw (soggiornanti) ktérym towarzyszyly rodziny. ‘Pagodine’
stanowity dwa mieszkania sktadajace si¢ z pokoju sypialnego i kuchni kazde.

Whnioskodawca mieszkat w jednym z gtdwnych budynkéw lub w ‘Pagodinie’, zaleznie od tego czy przebywata z nim rodzina. Nie mogt
wychodzi¢ poza obreb budynku w godzinach 22-7, z wyjatkiem koniecznych przypadkéw i po powiadomieniu niezwtocznie wiadz.

Budynki byty cokolwiek zrujnowane, zdaniem p. Guzzardi niemal niemieszkalne. Zdaniem Rzadu bylo przeciwnie, warunki byty ‘akcep-
towalne’, az do momentu, gdy ich mieszkarcy dopuscili sie aktéw wandalizmu, czemu nie zaprzeczat wnioskodawca.

.C4. Opieka medyczna, warunki zdrowotne i sanitarne.

Stuzbe medyczng w Cala Reale sprawowat lekarz wiezienny, mieszkajacy w Cala d'Oliva, bedacy pod telefonem. Mdgt on przybyé do
chorego w ciggu p6t godziny.

Rzad stwierdzit przed Komisjg, Ze w Cala Reale istniata izba chorych, kierowana przez pielegniarza. Wnioskodawca zaprzeczat istnie-
niu pielegniarza.



Kiedy zestancy wymagali hospitalizacji lub konsultacji specjalisty, wysytano ich do szpitala paristwowego lub klinik uniwersyteckich w
Sassari na Sardynii. Takie podréze wymagaly upowaznienia wlaciwego sadu - w przypadku wnioskodawcy Sadu Regionalnego w
Mediolanie.

Lekarz rejonowy w Sassari byt odpowiedzialny za nadzér nad stanem zdrowia i warunkami sanitarnymi w Cala Reale. Rzad uwazat, ze
poziom tych warunkdw byt dobry, natomiast zdaniem wnioskodawcy pozostawiaty one wiele do zyczenia. W szczego6lnoSci skarzyt sie
on na brak urzadzen do usuwania nieczystosci.

lIl.C.5. Obecnosé rodziny.

Osoby podlegajace przymusowemu osiedleniu mogty prosi¢ wtadze administracyjne o zgode na zamieszkanie z nimi najblizszej rodzi-
ny czy to w ‘Pagodinie’, czy to, z braku mozliwosci, w przydzielonym im pokoju sypialnym (o wymiarach 4 x 4 metry).

Rzad podkreslit, Ze z powodu trudno$ci zaopatrzenia wyspy w pitng wode liczba o0séb, jakie mogty uzyskaé pozwolenie na pobyt na
wyspie byta ograniczona.

Poczatkowo Zona i syn wnioskodawcy (ale takze, od czasu do czasu, jego tesciowie i bratanek) mieszkali razem z wnioskodawca. Dnia
9 X 1975 r. cztonkowie jego rodziny otrzymali nakaz opuszczenia wyspy. Uptynat termin zgody na ich pobyt a wnioskodawca nie przed-
stawit nowej prosby o jej przedtuzenie. Osoby te uzyskaty zgode na powrét na poczatku grudnia i przebywaty z wnioskodawcg az do
jego przeniesienia do Force.

lIl.C.6. Mozliwos¢ uprawiania kultu.

W Cala Reale istniata kaplica. Wg p. Guzzardi, byta ona zamknieta z wyjatkiem nabozenstw na Boze Narodzenie i Wielkanoc. Rzad z
kolei twierdzit, Ze wiadze koScielne (ksigdz mieszkajacy w Cala d’Oliva), zgodzityby sie na odprawienie nabozenstw w kaplicy w kaz-
dym przypadku poproszenia ich o to. Nikt jednak nie zwracat sig z takg prosba.

l.C.7. Mozliwo$¢ otrzymania pracy.

Perspektywa zatrudnienia zestancéw byta ograniczona do jednej firmy budowlanej, w ktorej pracowato od 4 do 11 0sdb. Rzad podat, ze
p. Guzzardi nie wykazywat Zadnej sktonnosci do otrzymania pracy. Z kolei wnioskodawca przedstawit dokument z tej firmy, wskazuja-
cy, ze pracowat on w nigj od X 1975 do V 1976 r. i stale zwracat sig nastepnie o prace, jednak bez rezultatu.

1.C.8. Mozliwo$¢ aktywnosci kulturalnej i rekreacyjnej.

Zestancy mogli nabywac ksigzki i prase w Porto Torres osobiécie lub przez inne osoby. Mieli do dyspozycji jeden telewizor (wg wnio-
skodawcy) albo kilka (wg Rzadu). Istnienie gminnej kantyny i urzadzen rekreacyjnych byto takze przedmiotem sporu przed Komisja.

1.C.9. Komunikowanie si¢ ze $wiatem zewnetrznym.

P. Guzzardi musiat uprzedza¢ wiadze o nazwisku i numerze telefonu swoich rozméwcow. Jednakze jego korespondencja w formie
listow i telegraméw nie byta kontrolowana.

[1.C.10. Charakterystyka warunkéw zyciowych panujacych na wyspie w ocenie wnioskodawcy.

Dnia 11 VIII 1975 r. wnioskodawca wystat list do sedziego (pretore) w Porto Torres, w ktorym przyznawat sie, Ze nie jest w stanie pod-
porzadkowac sie niektorym poleceniom natozonym na niego przez Sad Regionalny w Mediolanie, tj. podjeciu pracy, posiadaniu kon-
kretnego adresu zamieszkania oraz unikania kontaktu z innymi osadzonymi oraz elementem kryminalnym. Twierdzit, Ze starat sie pod-
porzadkowac tym poleceniom i ze szef karabinieréw na Asinarze nie miat do niego zadnych uwag. Nie otrzymat odpowiedzi na ten list.

Dodatkowo, w dn. 9 | 1976 r. wszyscy zestaficy wystosowali zbiorowy protest do komendanta policji w Sassari. Domagali sie oni: (a)
przydzielenia kazdemu z nich odpowiedniego domu; (b) statego dostepu cztonkéw ich rodzin; (c) mozliwosci zatrudnienia w celu za-
pewnienia utrzymania im i ich rodzinom - niewystarczajgce dla tego celu byty zasitki z MSW w wysokosci 46 tys.(lub 46,5 tys.) lirow; (d)
cumowania todzi transportowej w Cala Reale zamiast w Porto Torres; (e) prawa do co hajmniej jednokrotnego udania sie w tygodniu do
Porto Torres w celu dokonania zakupdw; (f) otwarcia ponownie poczty w Cala Reale; (g) poprawy warunkéw zdrowotnych i sanitar-
nych; (h) zapewnienia szybkiej pomocy lekarskiej i konsultacji specjalistow; (i) bardziej ludzkiego postepowania przez policjantow; (j)
remontu budynkéw; (k) zainstalowania drugiego telefonu.

Rzad utrzymywat, Ze podjeto pewne kroki w zaspokojeniu niektérych z tych zadarn, szczegdinodci wymienionych w pozycjach (a), (b),
(d)i(f).

1.D. Zaprzestanie uzywania Asinary jako miejsca przymusowego osiedlania.

Sytuacja ‘mieszkaficéw’ Cala Reale byta takze krytykowana w prasie. Wtadze administracyjne rozwazaty konieczne kroki poprawy, ale
ich koszty bylyby zbyt wysokie. W rezultacie MSW zdecydowato w sierpniu 1977 r. o skresleniu wyspy z listy migjsc przymusowego



osiedlania. W tym czasie p. Guzzardi mieszkat w Force juz diuzej niz rok, jednakze dwa z dokumentéw wskazuja, Ze jego skarga do
Komisji nie byta zwigzana z decyzjg ministerialng. Ostatni zestaricy opuscili Asinare 17 X1 1977 r.

IV. Przepisy prawa krajowego zastosowane przez sady w sprawie wnioskodawcy
IV.A. Ustawa z 1956 roku.
Ustawa ta okresla rézne $rodki zabezpieczajace (wt. misure di prevenzione, ang. preventive measures), jakie moga by¢ orzeczone

wobec ‘0séb stanowiacych zagrozenie dla bezpieczenistwa i moralnosci publicznej’ (persone pericolose per la sicurezza e per pubblica
moralita).

Art. 1 tej ustawy stosuje sie do, m.in. ‘prozniakéw’ ‘zdolnych do pracy wtoczegdw z nawyknienia’ (gli oziosi e i vagabondi abituali validi
al lavoro), do ‘kazdego, kto regularnie i notorycznie angazuje sie w nielegalny handel’ (che sono abitualmente e notariamente dediti a
traffici illeciti), do oséb ktére z racji swojego zachowania si¢ oraz stylu zycia (tenore di vita) musza by¢ uwazane za utrzymujace sie,
choéby czesciowo z dziatalnosci kryminalnej lub odnoszace z tego tytutu korzySci (favoreggiamento) albo, ktére swoim zachowaniem
dajg uzasadniong podstawe do uznania ze przejawiajg one tendencje przestepne (che, per le manifestazioni cui abbiano dato luongo,
diano fondato motivo di rentiere che siano proclivi a delinquere).

Regionalny komendant Policji moze wysta¢ takim osobom ostrzezenie (diffida), wzywajac je do zmiany postepowania i powiadamiajac,
Ze w przeciwnym razie moga by¢ zastosowane okreslone w ustawie $rodki zabezpieczajace.

Sprawozdanie przedtozone przez mediolafiskiego komendanta Policji dowodzi, Ze takie ostrzezenie zostato wystane p. Guzzardi'emu
w dniu 26 IX 1967 r., a zatem na diugo przed zaistnieniem faktow zaskarzonych do Europejskiej Komis;ji.

Wobec osoby, ktéra stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego lub moralnosci i przebywa poza migjscem statego zamiesz-
kania, komendant Policji moZe rozkaza¢ przywiezienie jej tam z powrotem oraz zakazaé jej wydalania sie z miejsca zamieszkania bez
uprzedniej zgody albo przez okres nie przekraczajacy trzech lat. Niepodporzadkowanie sie tym nakazom jest zagrozone karg aresztu
(arresto) od 1 do 6 miesiecy (art. 2).

Jezeli dana osoba stanowigca zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego i moralnosci nie zmienita swego postepowania mimo
ostrzezenia, moze by¢, na podstawie art. 3, umieszczona pod specjalnym nadzorem policyjnym (sorveglianza speciale della pubblica
sicurezza); w razie potrzeby Srodek ten Moze byC potaczony z zakazem przebywania w jednej lub wiecej gminie badz prowingji albo - w
przypadku osoby szczegdlnie niebezpiecznej (particolare pericolosita) - z nakazem przymusowego osiedlenia sie w okreslonej gminie
(obbligo del soggiorno in un determinato comune).

Tylko sad regionalny danej prowincji, na podstawie uzasadnionego wniosku komendanta policji do prezesa sadu, moze orzec nakaz
przymusowego osiedlenia sig (art. 4.1.).

Sad regionalny wydaje w ciggu 30 dni uzasadnione postanowienie (provvedimento), wystuchujac uprzednio prokuratora i zaintereso-
wang osobg, ktéra moze przedstawi¢ swoje stanowisko na piSmie oraz ustanowi¢ obronce (art. 4.2).

Prokurator i zainteresowana osoba mogg ztozy¢ w ciagu 10 dni zazalenie, ktore nie powoduje zawieszenia wykonania decyzji. Sad
apelacyjny wydaje uzasadnione postanowienie (decreto) w ciggu 30 dni (art. 4 ust. 4 i 5). Decyzja ta moze by¢ zaskarzona, pod tymi
samymi warunkami, do Sadu Kasacyjnego, ktory wydaje orzeczenie rowniez w ciggu 30 dni (art. 4.7).

Orzekajac o zastosowaniu jednego z okreslonych w art. 3 specjalnych $rodkéw nadzoru policyjnego, sad regionalny okresla czas ich
trwania, z tym Ze nie moze on by¢ krétszy niz rok i diuzszy niz 5 lat (art. 4.4) oraz okre$la polecenia, ktorym osoba poddana temu $rod-
kowi musi sie podporzadkowac (art. 5.1).

W przypadku, gdy osoba wobec ktorej toczy sie postepowanie, jest podejrzana o utrzymywanie sie dziatalnosci przestepczej, sad re-
gionalny moze nakazac jej znalez¢ w okre$lonym czasie prace, ustali¢ w porozumieniu z policjg adres zamieszkania oraz nie opusz-
czat (allontanarsi) tego miejsca bez uprzedniego poinformowania wiadz policyjnych (art. 5.2).

W kazdej tego typu sprawie sad regionalny nakaze osobie podanej specjalnemu nadzorowi policyjnemu prowadzenie uczciwego i
zgodnego z prawem trybu Zycia, nie dawania powodéw do podejrzen, nie kontaktowania sie z osobami karanymi lub poddanymi po-
dobnemu nadzorowi; przebywania w okreslonych godzinach pory nocnej w domu, z wyjatkiem koniecznej potrzeby i po zawiadomieniu
wiadz nadzorczych; nie posiadania jakiejkolwiek broni; nie zachodzenia do baréw, klubdw nocnych ani nie brania udziatu w spotka-
niach publicznych itp. (art. 5.3).

Kazdy kto, jak p. Guzzardi, otrzymat nakaz przymusowego osiedlenia moze by¢ réwniez zobowigzany do zakazu opuszczania (andare
lontano) domu, w ktérym mieszka bez zgody wtadz sprawujgcych nadzér (autorita preposta alla sorveglianza) oraz meldowania sie im
w okreslonych dniach oraz na kazde ich wezwanie (art. 5.5.). Osoba poddana nadzorowi otrzymuje karte indentyfikacyjna, ktéra ma
nosi¢ przy sobie i okazywac na zgdanie policji (art. 5.6).




Za wykonanie wszystkich $rodkéw nadzoru specjalnego odpowiada komendant Policji (art. 7.1). Na wniosek osoby poddanej nadzoro-
wi oraz po wystuchaniu policji, i jezeli nie istniejq juz uprzednie przyczyny, orzeczenie danego $rodka moze by¢ uchylone przez organ,
ktry je wydat (art. 7.2.).

Osoba poddana nadzorowi specjalnemu oraz osoba podlegajaca przymusowemu osiedleniu, ktéra uchyla sie od jego wykonania pod-
lega - odpowiednio - karze aresztu od 3 miesiecy do roku albo od 6 miesigcy do 2 lat

B. Ustawa z 1965 1.

Ustawa z 1965 r. systematyzuje ustawy zawierajace przepisy skierowane przeciwko mafii (disposizioni contro la mafia). Stosowanie do
art. 1, ustawe te stosuje sie do 0sdb, jak w przypadku p. Guzzardi, co do ktdrych istnieje uzasadnione podstawy do podejrzen, iz nalezg
do stowarzyszer mafijnych (indiziati di appartenere ad associazioni mafiose). Prokurator moze wnosi¢ o orzeczenie przez sad Srodkow
nadzoru wspomnianych w ustawie z 1956 r., nawet bez uprzedniego ostrzezenia takich oséb (art. 2). Sprzeczne z prawem opuszcze-
nie gminy, w ktorej wykonuije sie przymusowe osiedlenie podlega karze aresztu od 6 miesiecy do 2 lat (art. 5).

V. Postepowanie przed Komisja

53. W swym wniosku do Komisji z dnia 17 XI 1975 30 | 1976 (nr 7367/76) p. Guzzardi skarzyt si¢ na ‘samowole wiadz wloskich’, ktre
zmuszajg go do zamieszkiwania nie w okre$lonej gminie, lecz raczej na ‘skrawku ziemi' (pezzo di terra), gdzie nie moze pracowac,
mieC przy sobie na state rodziny, praktykowaé religii katolickiej ani tez zapewni¢ synowi wyksztatcenia. Swq sytuacje w Cala Reale
nazwat ‘najbardziej barbarzyriskim pozbawieniem wolnosci, najbardziej ponizajacym i zgubnym uwigzieniem'’. Powolat sie na art. 3, 8 i

liare), ‘prawa do religii’ oraz ‘prawa do nalezytego wymiaru sprawiedliwosci.

54. W maju 1976 r., na podstawie Reguty 42.2 lit. b swego Regulaminu, Komisja zwrécita sie do Rzadu o przedtozenie m. in. uwag co
do mozliwosci zastosowania art. 5 i 6 Konwenciji. Po tym fakcie p. Guzzardi opierat swojg skarge jednoznacznie takze i na tych dwoch
przepisach.

55. W dn. 1 Il 1977 r. Komisja uznata skarge z art. 2 Protokotu nr 1 za niedopuszczalng z racji jej oczywistej bezzasadnosci. Przyjeta
natomiast wniosek w pozostatej czesci, odrzucajac podnoszone przez Rzad argumenty o niewyczerpaniu wszystkich dostepnych kra-
jowych $rodkéw odwotawczych.

W sprawozdaniu z dnia 7 XII 1978 r. Komisja wyrazita poglad, Ze Rzad nie przestrzegat wymogdw art. 5.1 Konwencji (jednomysinie),
nie dopatrujac sie jednakze naruszenia przepisow art. 3 (jednomyslinie) oraz art. 8 (11 gtoséw za, jeden wstrzymujacy sie), oraz ze
zaskarzone postepowanie wtadz nie bylo sprzeczne z przepisem art. art. 6 (jednomysinie).

56. W dn. 4 IV 1977 p. Guzzardi ztozyt drugi wniosek (nr 7960/77) dotyczacy tym razem jego warunkéw bytowych w Force. Komisja nie
dotaczyta tego wniosku do poprzedniego (Reguta 29 Regulaminu) i w dniu 5 pazdziernika uznata go za niedopuszczalny. Komisja
stwierdzita inter alia, ze nie doszio do pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 5 Konwencji, lecz jedynie do ograniczen swobody poru-
szania sie i prawa do dowolnego wyboru miejsca zamieszkania, ktére to prawa gwarantuje art. 2 Protokotu nr 4 nie ratyfikowanego
[wowczas] przez Whochy.

VI. Koncowa argumentacja przedstawiona Trybunatowi
57. Rzad3 w swym drugim memoriale podtrzymaly argumentacje przedstawiong w memoriale pierwszym, proszac Trybunat by:

‘(1) odrzucit opinie Komisiji (tzn. ze nakazanie wnioskodawcy przymusowego osiedlenia sie na wyspie Asinara, byto pozbawieniem go
wolnosci) na tej podstawie, iz sam zainteresowany kwestii tej nie podnidst z wiasnej inicjatywy, jak tego wymaga art. 25 Konwencii,

oraz dodatkowo na tej podstawie, iz nie zostaty uprzednio wyczerpane krajowe $rodki odwotawcze, jak tego wymaga art. 26 Konwen-
cji%;

3 Rzad Republiki Whoskiej reprezentowat radca stanu (avvocato dello Stato), p. G. Azzariti; Europej-
ska Komisje Praw Czlowieka reprezentowali Delegaci - pp. J. Fawcett (Gtowny Delegat, ang. Prin-
cipal Delegate) oraz J. Frowein. Zgodnie z obowigzujacg w 1980 r. praktykg ani wnioskodawca ani
jego adwokat nie mogli wystapi¢ bezposrednio przed Trybunatem.

4 Oto tre$¢ tego przepisu:

‘Komisja moze rozpatrywac¢ sprawe dopiero po wykorzystaniu wszystkich srodkéw odwotawczych,
przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa mie-
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(3) stwierdzit, iz przymusowe osiedlenie p. Guzzardi'ego nie stanowito ani zatrzymania, ani tez aresztowania, a juz na pewno nie byto

(2) uznat przedmiot postepowania za nieistniejacy, co uczynitoby orzekanie na wniosek Komisji niecelowym;
pozbawieniem wolnosci, lecz jedynie ograniczeniem swobody poruszania sig, co lezy poza regulacjg w art. 5 Konwencji;

= =

(4) stwierdzit, iz Srodek zapobiegawczy zastosowany wobec p. Guzzardi'ego byt w kazdym przypadku uzasadniony na podstawie art.
5.1 (e) Konwencij.

VII. Ustalenia co do prawa
VIIL1. Wstepne argumenty Rzadu.

VIL1.A. Argument co do rozpatrywania sprawy ex officio pod katem naruszenia art. 5 (oraz art. 6).

58. Rzad zaprotestowat wobec rozpatrzenia przez Komisje z urzedu kwestii ewentualnego naruszenia przepisow art. 5 oraz 6 - poczy-
najac od maja 1976 1. (§ 54 powyzej). Oto w skrécie argumentacja Rzadu. By wnie$¢ sprawe do Komisji, ‘osoba, organizacja pozarza-
dowa lub grupa jednostek’ musi utrzymywac, iz ‘stata si¢ ofiarg naruszenia. . . praw zawartych w niniejszej Konwencji'. Taka tres¢ art.
25 okre$la zaréwno dopuszczalnych wnioskodawcow, jak i przedmiot postepowania wszczynanego przed Komisjg i pozniej ewentual-
nie przed Trybunatem, a mianowicie stwierdzenie, iz naruszenie opisane przez wnioskodawce istotnie miato miejsce. Jednakze p. Guz-
zardi poczatkowo powotat sie jedynie na art. 3, 8 i 9 Konwenciji oraz na art. 2 Protokotu nr 1 (§ 53 powyzej). Podczas gdy prawne uza-
sadnienie w tej sprawie nalezato do zadan sedziego orzekajacego w sprawie, Komisja przeoczyta inng jeszcze zasade 0going, a mia-
nowicie obowigzek ograniczenia postepowania do faktéw przytoczonych przez wnioskodawce. Stwierdzajac pogwatcenie art. 5 Komi-
sja, oparta sie na okoliczno$ciach nie wspomnianych przez adw. Catalano ani w pierwszym pi$mie datowanym 17 X1 1975, ani tez w
formularzu wniosku i w memorandum wyjasniajacym z dnia 30 | 1976 r. Okoliczno$ci te obejmowaty ograniczenie powierzchni zajmo-
wanej przez osoby przymusowo osiedlane do 2,5 m2 na osobe, niemal nieustanny nadzor, niemoznos¢ kontaktow towarzyskich oraz
dtugo$¢ przymusowego osiedlenia. Zdaniem Rzadu, Komisja wykroczyta zatem poza swa wiasciwosc.

59. Rzad argumentowat juz w podobny sposob w postepowaniu przed Komisjg. Jego uwagi z dn. 3 IX 1976 r., Ztozone po otrzymaniu
oficjalnego powiadomienia o wniosku (§ 54 powyzej), zawieraty zalazek tej argumentaciji. Nie dziwi fakt, iz Rzad rozwinat ten punkt
dopiero po wydaniu przez Komisje decyzji dopuszczajacej sprawe w dniu 1 11977 r. Dopiero wtedy bowiem stato si¢ zupetnie jasne, ze
Komisja ma zamiar rozpatrzy¢ sprawe na podstawie przepisow art. 5 oraz art. 6 nie tylko kwestie samego nakazu przymusowego osie-
dlenia, jak zdawat sie przypuszcza¢ Rzad, ale i sposobu wykonania tego nakazu w Cala Reale. Nie zachodzi tu zatem zakaz dowodze-
nia (ang. estoppel, fr. estouper)®.

60. Podczas gdy w sprowadzaniu Komisja nie wyszta poza podsumowanie argumentéw Rzadu (§ 67, ostatni podpunkt), Delegaci [Ko-
misji] udzielili nan szczegdtowe odpowiedzi podczas przestuchan odbytych w dn. 29 | 1980 r. Trybunat zgadza sie z zasadniczg czescig
opinii Delegatdw z nastepujacych powoddéw.

61. Art. 25 nakazuije, by wnioskodawcy twierdzili, iz stali sie ofiarg ‘naruszenia praw zawartych w niniejszej Konwencji’; nie zobowigzuje
ich natomiast do wyszczegdlnienia przepisu Konwencji ani nawet wskazywania, na jakie prawo/wolno$¢ sie powotuja.

Komisja interpretuje cytowane wyzej sformutowanie w sposéb odpowiadajacy celom i zadaniom Konwencji: Od samego poczatku w jej
Regulaminie figuruje klauzula méwiaca, iz w skardze nalezy podac ‘o ile tylko jest to mozliwe’ - co jest sformutowaniem wielce ela-
stycznym - ‘przepis Konwenciji, ktéry zdaniem wnioskodawcy zostat naruszony' (w latach 1955-1974 Reguta 41.1, pdzniej Regula
38.1)8.

Jakiekolwiek wigksze usciSlenia skutkowatyby niesprawiedliwoscig, jako ze ogromna wigkszos¢ wnioskdw ‘indywidualnych’ sktadana
jest przez laikdw, ktorzy zwracajq si¢ do Komisji bez pomocy adwokata’.

62. Poza tym Rzad nie kwestionowat wtasciwosci Komisji i Trybunatu, tkwiacej w samej naturze ich funkgji, do decydowania o prawnym
uzasadnieniu danej kwestii®. Jednakze zdaniem Rzadu wnioskodawca nie podniést kwestii naruszenia jego wolnosci osobiste.

dzynarodowego, jezeli sprawa zostata wniesiona w ciggu szesciu miesiecy od daty podjecia osta-
tecznej decyzji'.

5 Patrz mutatis mutandis wyrok w sprawie Artico przeciwko Wochom z dnia 13 V 1980 r., Seria A nr
37,s.13-14, 8 27.

6 W nowym Regulaminie wewnetrznym Komisji, ktéry wszedt w zycie 28 | 1993 r. w art. 32.1 czyta-
my: ‘Osoby fizyczne, organizacje pozarzadowe i grupy 0séb moga przedktadac i broni¢ przed Ko-
misjq skarge zlozong na podstawie art.. 25 Konwencji...".

7 Wyrok w sprawie Ringeisen..., s. 38, 8§ 92.



Na poparcie swego stanowiska Rzad powotat sie przede wszystkim na pierwsze pismo adw. Catalano z dnia 17 XI 1975 r. oraz na
formularz wniosku i memorandum wyjasniajace z dnia 30 | 1976 r. (§ 53 powyzej). Nie nalezy jednakze zapomina¢, ze po pierwszym
wniosku przesytanym do Komisji wnioskodawca dosyta czesto dodatkowe dokumenty, ktdrych celem jest uzupetnienie tego wniosku
przez usuniecie pierwotnych brakéw czy niejasno$ci®. Trybunat zauwaza takze, iz juz w pierwszym pi$mie adw. Catalano opisat Cala
Reale jako ‘mikroskopijny obszar’, ‘strzezony przez policie’, ktdra ‘broni dostepu do wszystkich mieszkancéw’, skrawek ziemi (pezzo lub
pezzetto di terra) ‘zamieszkany wytgcznie przez nawykowych przestepcédw i policjantow’. Adw. Catalano dodawat, iz jego klient jest
ofiarg ‘najbardziej barbarzyriskiego pozbawienia wolnosci, najbardziej ponizajacego i zgubnego uwiezienia’ (oraz naruszenia prawa do
prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci). Zdaniem Rzadu wyrazenia te byly niczym innym, jak tylko ‘hiperbolami i metaforami’ uzytymi
w kontekscie obcym art. 5. Trybunat podziela jednakze zdanie Komisji, ze wyrazZenia te stanowity w rzeczywisto$ci skarge na nieprze-
strzeganie prawa gwarantowanego przez przepis art. 5.

63. Dalej, nie jest kwestig decydujaca, czy przedmiotem skargi Guzzard'iego byty warunki bytowe na wyspie Asinara, czy tez pozba-
wienie wolnosci. W rozpatrywanej sprawie tego rodzaju rozréznienie bytoby niezbyt racjonalne. Komisja i Trybunat muszg zbadaé, w
Swietle cafej Konwencji, sytuacje, na ktdrg ztozyt skarge wnioskodawca. Warto zwrdci¢ uwage, iz wykonujac te czynno$ci moga, one
oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego sprawy'® w sposb odmienny, niz czyni to wnioskodawca.

W ogdlnym kontek$cie materiaty przedtozone Komisji i Trybunatowi jasno wykazuja, |z rozpatrywana sprawa rodzi kwestie z przepisu
art. 5. Wyrok zapadt 16 gtosami przeciwko dwom glosom.

VII.1.B. Zarzut nie wyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych

64. Rzad argumentowat dalej, ze wnioskodawca nie wyczerpat przystugujacych mu krajowych $rodkéw odwotawczych. Wstepny zarzut
w tym wzgledzie opierat sie na art. 26 Konwencji i podzielony zostat na dwie czesci.

65. Czes¢ pierwsza, nawigzujaca do postepowania z 1975 r., kiére skonczyto sie w Sadzie Kasacyjnym, mozna zrekapitulowaé naste-
pujaco. W zadnym momencie w postepowaniu krajowym p. Guzzardi nie powotywat sig, chocby tylko co do zasady, na prawo chronio-
ne w art. 5 Konwencji. W zaden sposéb nie sugerowal, jakoby w Cala Reale zostat praktycznie pozbawiony wolno$ci; Komisja mylita
sie twierdzac co$ przeciwnego przy orzekaniu o dopuszczalnosci jego wniosku. Ponadto w postepowaniu przewidzianym w art. 4 usta-
wy z 1956 r. chodzito wytgcznie o legalno$¢ nakazu przymusowego osiedlenia, podczas gdy sposéb wykonania nakazu pozostawiony
byt swobodnemu uznaniu organéw administracyjnych - nie nalezato to zatem do wiasciwo$ci sadow. Byto tak na przyktad w przypadku
wyboru gminy, w ktorej danej osobie nakazywano sie osiedli¢: sad ‘przyjmowat tylko formalnie do wiadomosci’ miejsce ‘wyznaczone’
przez wiadze administracyjne i tam, gdzie konieczna byta kontrola legalnosci, ‘odnotowywat’ wybér dokonany przez te wladze. To wia-
$nie zdaniem Rzadu nastapito w rozpatrywanej sprawie.

66. Druga cze$¢ zarzutdw dotyczyta prosby ztozonej w dniu 14 XI 1975 r.0 przeniesienie z wyspy. Sformutowano je w sposob nastepu-
jacy. Prosba o przeniesienie - chociaz istotnie celem jej byta eliminacja naruszenia stanowigcego przedmiot skargi - nadal znajdowata
sie w toku zatatwiania gdy, zaledwie trzy dni po jej ztozeniu, p. Guzzardi zwrécit sie do Komisji. Ponadto prosba skierowana zostata do
innego organu nie majacego wiasciwosci w tej sprawie, a mianowicie do Sadu Regionalnego w Mediolanie. Sad ten orzekt o braku
swojej wasciwosci w dniu 20 | 1976 r., przesytajac jednocze$nie tekst swego orzeczenia do wiadomosci Ministra Spraw Wewnetrznych
oraz komendanta Policji w Sassari. Co sie tyczy warunkdw zycia na wyspie, a w szczegdlnosci ograniczonej przestrzeni mieszkanio-
wej, p. Guzzardi nie skorzystat z zadnych $rodkdw, czy to przed wiasciwymi wiadzami administracyjnymi, czy tez w przypadku odrzu-
cenia przez te wiadze jego skargi - przed sagdem powszechnym badz administracyjnym zgodnie z art. 113 Konstytucii.

67. Trybunat przyjmie do wiadomos$ci wstepng argumentacje tego rodzaju z tym, Zze pozwane panstwo mogto argumenty te podnies¢
juz przed Komisja, czyli na etapie wstepnego badania dopuszczalnosci, w zakresie takim, na jaki pozwalat ich charakter oraz okolicz-
nosci''. W odniesieniu do kazdej z dwoch czesci zarzutéw Trybunat musi przede wszystkim zyska¢ przekonanie, ze warunek ten zostat
w rozpatrywanej sprawie spetniony, a zatem Rzad nie moze skutecznie powotywac sie na zakaz dowodowy uniemozliwiajacy wniosko-
dawcy na wskazywanie na okoliczno$ci sprzeczne z jego poprzednimi o$wiadczeniami (estoppel).

8 Wyrok w sprawie Kénig przeciwko Niemcom z dnia 28 VI 1978 r., Seria A nr 27, s. 32, § 96.

9 Wyrok w sprawie Ringeisen..., s. 37-38, 8§ 90.

10 Wyrok w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 18 | 1978 r., Seria A nr 25,
s. 64, § 160.

1" Wyrok w sprawie Artico..., s. 12-14, 8 24 27.
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VIL1.B.1.1. Pierwsza cze$¢ zarzutdw (tyczacych nakazu przymusowego osiedlenia)

(a) Zakaz dowodowy
68. Przed wydaniem w dniu 1[Il 1977 r. decyzji o dopuszczalno$ci sprawy. linia argumentacji Rzadu réznita sie nieco od przyjetej poz-
niej. Rzad zarzucat wnioskodawcy, iz nie podjat on proby podwazenia przed sadami krajowymi zgodno$ci ustaw z lat 1956 i 1965 z
dwoma pierwszymi paragrafami art. 13 Konstytucji Wioch, ktére to przepisy - jak twierdzono - odpowiadajg art. 5 Konwencji (pisemne
uwagi z dnia 3 IX 1976 r. oraz 21 stycznia i 21lutego 1977 r.). Zarzut ten Rzad powotywat tez pdzniej - po raz ostatni w memoriale z
dnia 15 I11 1978 r. przedstawionym Komisji (na stronach 17-19), a zataczonym do przedstawionego Trybunatowi memoriatu z grudnia
1979.

69. Argumentacja streszczona w § 65 powyzej zostata przediozona Komisji przed Rzad dopiero po przedstawieniu pism i ustnych wy-
stapien w dniach 8 i 9 lutego oraz 15 marca 1978 r. Jednakze pewne ustepy formularza wniosku ztozonego 30 | 1976 r. oraz innych
pisemnych o$wiadczen p. Catalano mogty zasugerowaé Rzadowi, iz wniosek dotyczy nakazu przymusowego osiedlenia jako takiego
oraz - posrednio - ustaw z lat 1956 i 1965 (uwagi Rzadu z 3 IX 1976 r., s. 9 i 14; z 21 stycznia 1977, s. 2 i 4; z 21 lutego 1977, s. 1).
Decyzja o dopuszczalno$ci a pozniej pismo do stron datowane 14 11l 1977 r. dowiodty, ze Komisja ‘interesuje sie [zasadniczo] warun-
kami bytowymi’ w Cala Reale, ‘sytuacjq na ktérg skarzyt si¢’ p. Guzzardi. Decyzja oraz pismo sktonity Rzad, jak si¢ zdaje, do uzupet
nienia pierwotnej argumentacji tak, by dopasowac jg do stanowiska Komisji (patrz, mutatis mutandis, § 59 powyzej). Taki rozwéj spra-
wy nie jest w tych okoliczno$ciach niezgodny z wymogami wiasciwego wymiaru sprawiedliwo$ci'?; nie istnieje zatem zakaz dowodowy
uniemozliwiajacy na powotanie sie na fakty sprzeczne z poprzednimi oéwiadczeniami.

(b) Czy zarzut jest uzasadniony

70. W piémie przedtozonym Komisji w dniu 8 11 1978 r. (s. 19, 20, 21 i 24) Rzad przyznat, iz co sie tyczy sposobu wykonania zaskarzo-
nego $rodka, wnioskodawca zasadniczo dochodzit przed sadami krajowymi praw gwarantowanych art. 3, 6, 8 i 9 Konwenciji. Tak wigc
kwestia, czy pierwsza cze$¢ zarzutdw jest uzasadniona, dotyczy wytgcznie domniemanego pogwatcenia art. 513.

71. W styczniu 1975 r., na poczatku postepowania w sprawie nakazu przymusowego osiedlenia, wnioskodawca nie mogt jeszcze
twierdzi¢, iz zostat pozbawiony wolnoci na mocy ustaw z lat 1956 i 1965. Bedac jeszcze w tymczasowo aresztowany w zwigzku z
prowadzonym wobec niego $ledztwem, nie wiedziat, czy Sad Regionalny w Mediolanie zatwierdzi propozycje prokuratora; nie miat tez
osobistych doswiadczen, jesli chodzi o losy 0séb zestanych do Cala Reale.

Dotartszy natomiast na Asinare, natychmiast ziozyt do Sadu Apelacyjnego skarge na swa sytuacje na wyspie. Twierdzit, iz w jego sytu-
acji niewtasciwe jest zastosowanie ustaw z lat 1956 i 1965. Utrzymywat, iz wieziony jest na Asinarze pod wzgledem fizycznym i psy-
chicznym, oraz ze wegetuje tam w warunkach gorszych niz podczas pobytu w areszcie sledczym. Okres$lit nawet Cala Reale mianem
‘prawdziwego obozu koncentracyjnego’. Domagat sie przeprowadzenia dochodzenia na miejscu i prosit Sad Apelacyjny o uchylenie w
catosci orzeczenia sadu pierwszej instancji z dnia 30 | 1975 r. Alternatywne prosit 0 ograniczenie tego orzeczenia do nadzoru specjal-
nego bez nakazu przymusowego osiedlenia albo tez o przeniesienie do pétnocnych Wioch.

Sad Apelacyjny odrzucit skarge w dniu 12 Il 1975. Nie dopatrzyt sie wystarczajacych podstaw, by uzna¢ Asinare za nieodpowiednie
miejsce przymusowego osiedlenia. Podkreslit, iz zaskarzony $rodek miat na celu odseparowanie p. Guzzardi'ego od jego otoczenia i
utrudni¢ jego kontakty z tym otoczeniem. Wymog ten przewazyt nad innymi wzgledami. Nadzér nad osobg tak niebezpieczng, jak
wnioskodawca, byt sprawg dostatecznie wazna, by uzasadni¢ ograniczenie innych indywidualnych intereséw prawnych uwzglednia-
nych przez prawo.

M. Guzzardi zlozyt nastepnie kasacje do Sadu Kasacyjnego. W skardze z dnia 3 IV 1975 r. prosit ten Sad m. in. 0 uznanie, ewentualnie
po przedstawieniu sprawy Sadowi Konstytucyjnemu, iz art. 3 ustawy z 1956 r., a juz na pewno Konstytucja, nie zezwala na wydawanie
nakazu przymusowego osiedlenia na takim skrawku ziemi, jakim jest Asinara, bez wzgledu na jego potozenie. Kasacja zostata odrzu-
cona w dniu 6 X 1975 .

Fakty powyZzsze, potraktowane catosciowo, prowadzg Trybunat - podobnie jak Komisje - do wniosku, iz p. Guzzardi zasadniczo podno-
sit przed sadami krajowymi kwestie naruszenia swej wolnosci fizyczne;.

72. Rzad podwazat - 'co do zasady’ - pojecie uzytego $rodka odwotawczego. Jego zdaniem to ‘wyjatkowo niejednoznaczne’ pojecie
zmienitoby w ‘puste stowa’ ochrone, jaka daje Paristwom art. 26 Konwencji, poniewaz w efekcie ‘obalatoby’ podstawowe zasady proce-
dury krajowej; oznaczajac ‘ektoplazme* srodka odwotawczego' nieznang prawu wioskiemu.

12 \Wyrok w sprawie Artico..., s. 13-14, 8 27.
13 Wyrok w sprawie De Wilde, Ooms i Versyp..., s. 31, 8 55.
14 Ektoplazma: ciato zewnetrzne wobec danej struktury - dot. A.Rz.
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Trybunat nie podziela tego pogladu. Istotnie, do kompetencji kazdego Paristwa Strony nalezy stworzenie odpowiednich sadéw i trybu-
natéw, okre$lenie zakresu ich wladciwosci i podanie warunkéw, na jakich mozna wnosi¢ przed nie sprawy. Jednakze art. 26, ktory mowi
0 ‘powszechnie uznanych zasadach prawa migdzynarodowego’, nalezy stosowaé do pewnego stopnia elastycznie i bez nadmiernego
baczenia na kwestie formalne's.

Tak podczas apelacji, jak i kasacji p. Guzzardi skarzyt sie na szereg czynnikéw, ktére zdaniem Trybunatu mozna byto uznaé za pozba-
wienie wolnosci. Prawda jest, ze nie wywodzit on skargi wprost z przepisu art. 5 Konwencji; wspomniat jedynie Konwencje jako cato$¢
w ogdlnym kontekscie warunkéw bytowych w Cala Reale. Bardziej konkretne nawigzanie nie byto jednak konieczne w tych okoliczno-
Sciach, nie stanowito bowiem wytacznego sposobu osiggniecia celu, do ktérego dazyt p. Guzzardi. Przed sadami wioskimi wniosko-
dawca przytaczat argumenty majace wykazaé, iz sposéb zastosowania w jego sprawie ustawy z 1956 r. spowodowat przeksztatcenie
sie Srodkéw ograniczajacych wolno$¢ jednostki, a przewidzianych tg ustawa, w autentyczne pozbawienie wolnoéci w miejscu, ktérego
wnioskodawca nie zawahat sie okre$li¢ mianem obozu koncentracyjnego, w jakim zostat uwieziony. Wywodzit on zatem z ustawodaw-
stwa wioskiego uzasadnienie réwnowazne - zdaniem Trybunatu - z zarzutem pogwatcenia prawa gwarantowanego art. 5 Konwenciji (§
71 powyzej). Czynigc tak stworzyt sadom krajowym, w tym zwlaszcza Sadowi Apelacyjnemu, sposobnosé, ktorg zasadniczo ma stwa-
rza¢ Panstwom Stronom przepis art. 26, a mianowicie sposobno$¢ naprawienia naruszen, jakie sie im zarzuca'®. Jesli jego kasacja nie
przyniosta skutku z uwagi na niemozno$¢ potozenia odpowiednio duzego nacisku na kwestie pozbawienia wolnosci, to stato sie to
prawdopodobnie z racji ograniczonej wtasciwosci Sadu Kasacyjnego, ktérego wiasciwos¢ dotyczy interpretacii przepisdw prawnych, i
ktéry nie mogt zatem praktycznie przyja¢ do wiadomosci sytuacji na Asinarze jako kwestii odnoszacej sie do faktdw, ani tez dopatrzy¢
sie w wyroku Sadu Apelacyjnego jakichkolwiek podstaw, w oparciu o ktére moznaby ustali¢, czy warunki zatrzymania byty niezgodne z
prawem wioskim, ktdrego integralng czes¢ stanowi Konwencja.

73. Rzad twierdzit dalej, iz jezeli nawet p. Guzzardi podnosit te kweste, to czynit to przed sadami nie posiadajacymi wtasciwosci do jej
rozpatrzenia.

Materiat dowodowy wykazuje jednak, iz Sad Apelacyjny i Sad Kasacyjny bynajmniej nie powotaly sie na brak wtasciwosci i rozpatrzyty
przedstawiong im argumentacje od strony merytorycznej. Sad Apelacyjny, zleciwszy swym stuzbom uzyskanie informacji od karabinie-
row w Sassari, uznat, iz ani stan zdrowia skarzacego, ani jakiekolwiek inne wzgledy nie czynig z Asinary nieodpowiedniego miejsca
przymusowego osiedlenia; Sad wyjasnit szczegdtowo, dlaczego uznat ‘ograniczenie. . . okreslonych w prawie indywidualnych intereséw
prawnych’ za uzasadnione w $wietle stanu faktycznego sprawy. Sad Kasacyjny, ze swej strony, przyjat argumentacje prokuratora i
odrzucit kasacje raczej jako bezpodstawna niz jako niedopuszczalna.

W opinii Delegatoéw Komisji, decyzja o wyznaczeniu gminy przymusowego osiedlenia - pomijajac jej administracyjnoprawny charakter -
wypltywata od sadéw, chocby nawet w praktyce podejmowaty one takie decyzje na podstawie wnioskéw Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych. Z drugiej strony Rzad utrzymywat, iz sady w takich sprawach ograniczajg sie do odnotowania wyboru dokonanego przez
wiadze wykonawcze, po skontrolowaniu jego legalnosci. Bez wzgledu na to, jak jest w rzeczywistosci, nieprawidtowo$¢ moze sie tu
rodzi¢ sie z faktycznych warunkow panujacych w miejscowo$ci wskazanej przez policie; a tak wtasnie dziato si¢ zdaniem p. Guzzar-
di'ego w jego sprawie.

Ponadto gdyby Sady Apelacyjny i Kasacyjny istotnie nie mogty uchyli¢ sie od rozpoznania kwestii poszanowania fizycznej wolnosci
wnioskodawcy w czasie osiedlenia na Asinarze, bowiem oznaczatoby to po prostu - jak stusznie podkreslili Delegaci Komisji - ze skargi
przez nie rozpatrywane nie sq $rodkami zaskarzenia, o ktérych mowa w art. 26. Co wiecej, Rzad nie wskazat w sposéb dostatecznie
precyzyjny zadnego innego $rodka prawnego, jaki mogtby przystugiwaé w tej kwestii Guzzardiemu. Nie sposéb zatem obarcza¢ go
jakakolwiek wing w tym wzgledzie.

74. Pierwsza cze$¢ zarzutu dotyczacego niewyczerpania dostepnych srodkéw okazuje sie zatem nieuzasadniona. Wyrok zapadt gto-
sami 10 do 8.

VII.1.B.2. Druga cze$¢ zarzutdw (dotyczy prosby o przeniesienie)
75. Mogtyby powsta¢ watpliwosci co do tego, czy - po wydaniu postanowienia w przedmiocie skargi w dniu 6 X 1975 r. - wnioskodawca
byt dalej zobowigzany do sktadania prosby o przeniesienie, by spetni¢é wymogi art. 26. Mimo to Trybunat zbadat jednak takze i drugg
cze$¢ zarzutu (§ 66 powyzej).

15 Wyroki w sprawach Stogmidiller..., s. 42, 8 11; Ringeisen, s. 37-38, § 89 i 92; De Weer przeciwko
Belgii z dnia 27 11 1980 r., Seria A nr 35, s. 17, 8 29 in fine; decyzja Komisji z dnia 11 11961 r. w
sprawie dopuszczalnosci wniosku nr 788/60, w sprawie Austria przeciwko Wochom, Yearbook of
the Convention, t. 4, s. 170-176.

16 Wyroki w sprawach De Wilde, Ooms i Versyp..., s. 29, 8§ 50; Airey przeciwko Irlandii z dnia 9 X
1979r., Seria Anr32,s. 10, § 18.
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(a) Zakaz dowodowy

76. Rzad od samego poczatku utrzymywat, iz p. Guzzardi - nie czekajac na zatatwienie swej prosby z dnia 14 XI 1975 r. do Sadu Re-
gionalnego w Mediolanie - przedwczesnie zwrécit sie do Komisji. Dalej, Rzad krytykowat p. Guzzardi'ego za to, Ze nie skladat skargi
apelacyjnej i ewentualnie pdzniej kasacyjnej od orzeczenia Sadu Regionalnego w dniu 20 | 1976 r. Ten ostatni zarzut, péZniej przez
Rzad zarzucony, uzupetniony zostat innym w pismie datowanym 21 11 1977 r., a zatem poprzedzajacym zamknigcie etapu wstepnego
rozpatrywania kwestii dopuszczalno$ci skargi (1 11l 1977 r.): Rzad twierdzit mianowicie, jak to czynit i pézniej przed Trybunatem, Ze
omawiana prosba skierowana zostata do niewtasciwego organu. W odniesieniu do drugiej czesci wstepnego zarzutu nie zachodzi za-
tem zakaz dowodowy.

(b) Czy zarzut jest uzasadniony

77. Fakt, ze pierwsze pismo adw. Catalano do Komisji (z dnia 17 XI 1975 r.) wyprzedzato o kilka tygodni orzeczenie Sadu Regionalne-
go w Mediolanie (20 | 1976 r.) ma niewielkie znaczenie z punktu widzenia art. 26 Konwencji; w chwili bowiem, gdy Komisja dokonywata
rejestraciji wniosku (2 I1 1976 r.) oraz, a fortiori, gdy skarge przyjmowata, Sad ten wydat juz orzeczenie”.

78. Trybunat nie podziela tez opinii 0 braku wtasciwo$ci Sadu Regionalnego. W dniu 14 XI 1975 r. p. Guzzardi ztozyt dwa odrebne
wnioski. Pierwszy adresowany byt do Prezesa Sadu Regionalnego w Mediolanie jako sedziego nadzorujgcego wykonanie kar. Wnio-
skowadwca prosit w nim o uchylenie nakazu przymusowego osiedlenia. Drugi wniosek byt prosbg do Drugiej Izby Sadu - organu kole-
gialnego - o zastapienie Asinary innym rejonem spetniajacym pewne warunki. W sprawie obydwu wnioskow wydano w dniu 20 | 1976 1.
taczng decyzje. Przede wszystkim Sad Regionalny stwierdzit - inaczej niz Mediolanski Sad Apelacyjny - iz wykonanie Srodkéw zabez-
pieczajgcych nalezy do policji, nie za$ do sedziego nadzorujacego wykonanie kar. Nie ograniczyt sie jednak do tej uwagi ani tez nie
uchylit sie od kompetenciji w tej kwestii: dodat mianowicie, iz wymogi ochrony spoteczenstwa uzasadniajg szczegding postac izolacji,
jakiej poddaje sie umieszczonych w Cala Reale. Najwyrazniej na tej zasadniczo podstawie Sad Regionalny wnioski odrzucit (respinse
le istanze), dajac jednoczesnie do zrozumienia, iz warunki bytowe wnioskodawcy powinny ulec poprawie, oraz przesytajac kopie swej
decyzji do wiadomoéci Ministra Spraw Wewnetrznych i do kwestora miasta Sassari.

Ponadto w dniu 22 VII 1976 r. ten sam Sad Regionalny zarzadzit przeniesienie p. Guzzardi'ego do Force, zgodnie z przestang dzien
wczesniej prosba kwestora Mediolanu.

79. Tak wiec Rzad nie wykazat, iz wnioskodawca powinien byt skierowa¢ prosbe o zmiane miejsca zamieszkania - czy tez jakakolwiek
skarge na okolicznosci pobytu na Asinarze - do wladz administracyjnych, nie za$ sadowych, pod warunkiem prawa skargi do sadu
zwyktego lub administracyjnego w przypadku odrzucenia wnioskéw. Rzad nie byt w stanie przytoczy¢ jakiegokolwiek precedensu na
poparcie swej argumentacji'e.

80. Trybunat zauwaza ponadto, iz w wielu przypadkach przepisy prawa Parnstw Stron pozwalajg jednostce - bez wzgledu na to, czy
powoluje sie ona na zmiang okoliczno$ci, czy tez nie - ubiegac¢ sie o uchylenie czy ztagodzenie prawomocnej decyzji, w tym nawet
orzeczenia sadowego, bez ryzyka odrzucenia wniosku w oparciu o zasade res iudicata. Naktadajac obowigzek podjecia tych krokow - z
natury swej powtarzalnych nieskonczong iloS¢ razy - art. 26 Konwencji tworzytby statg bariere uniemozliwiajacg wnoszenie spraw do
Komisji; Delegaci stusznie podkreslili ten aspekt.

81. A zatem takZe i druga czes$¢ zarzutu dotyczacego niewyczerpania Srodkdw krajowych jest nieuzasadniona.

VII.1.C. Argument o nieistnieniu od pewnego momentu przedmiotu postepowania

82. Guzzardi zostat przeniesiony z Cala Reale do Force w dniu 22 VIl 1976 r., zanim jeszcze Komisja sporzadzita sprawozdanie (7 XII
1978 . ) czy nawet przyjeta jego wniosek (1 1l 1977 r. ). Poczynajac od listopada 1977 r. Asinara nie stuzyta juz jako miejsce przymu-
sowego osiedlenia. Zdaniem Rzadu postepowanie stato sie zatem bezprzedmiotowe, jako ze p. Guzzardi osiggnat cel, do ktérego da-
2yt sktadajac prosbe o przeniesienie w dniu 14 XI 1975 r. oraz skarge do Komisji. Wyrok Trybunatu nie wigzatoby sie dlan z zadng
wieksza korzyscig, tym bardziej, iz nie zostaly spetnione warunki zastosowania art. 50.

83. Nie powstaje tu kwestia przeszkody uniemozliwiajacej powotanie sie na fakty sprzeczne z poprzednimi o$wiadczeniami, poniewaz
zaréwno przed, jak i po dn. 1 1l 1977 r. Rzad poruszat tg sprawe przed Komisja. Komisja nie orzekata na ten temat.

Nie proszac Trybunat wprost o skre$lenie sprawy z listy spraw, Rzad powotat sie na wyrok w sprawie De Becker z dnia 27 11l 1962 r.
(Seria A nr 4), gdzie wybrano takg wiasnie linie postepowania. Nalezy zatem mie¢ na wzgledzie art. 47 Regulaminu Trybunatu - przepis
regulujacy te kwestie - ktérej obecnie obowigzujace sformutowanie pozostaje w mocy od dn. 27 VIII 1974 r.

17 Poréwnaj, odpowiednio, wyrok w sprawie Ringeisen..., s. 36-38, 8 85-93.
18 Por. wyrok w sprawie De Weer..., s. 18, § 32.
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85. Przepis art. 47.1 dotyczy okolicznosci pozbawionych zwigzku z rozpatrywang sprawa, a mianowicie umorzenia sprawy przez dane
Panstwo'®.

Przepis art. 47.2. w zwigzku z art. 47.3. Regulaminu przewiduje, iz ‘otrzymawszy informacje o polubownym zafatwieniu, porozumieniu
czy innym tego rodzaju fakcie zatatwiajgcym przedmiot sprawy’, Trybunat moze skresli¢ z listy ‘sprawe wniesiong [doA] przez Komi-
sje’?0. Poniewaz w rozpatrywanej sprawie nie istnieje formalna czy tez innego rodzaju ugoda [ang. agreement] pomiedzy Rzadem a
wnioskodawca, nie mozna w tych okoliczno$ciach mowi¢ ani o polubownym rozwigzaniu, ani tez o porozumieniu?!. Pozostaje stwier-
dzic, czy istnieje jakikolwiek ‘inny tego rodzaju fakt zatatwiajacy przedmiot sprawy’.

Jak przypomnieli podczas przestuchania Delegaci Komisji, postepowanie na podstawie Konwencji stuzy czesto celowi samego stwier-
dzenia faktu jej naruszenia [a declaratory purpose]. Komisja oraz - na pdzniejszym etapie - Trybunat mialy do czynienia z wieloma do-
mniemanymi naruszeniami - jednorazowymi lub wielokrotnymi - popetnionymi w catosci w okresie poprzedzajacym wszczecie poste-
powania?? lub tez takimi, ktére ustaty w trakcie postepowania?®. Mimo to Trybunat orzekat na temat tychze domniemanych naruszen.

Przedmiot sporu w rozpatrywanej sprawie trwat od dnia 8 I1 1975 r. do dnia 22 VIl 1976 r., a Rzad zaprzecza, jakoby doszio do jakiego-
kolwiek pogwatcenia Konwencji. Ponadto zarzadzajgc w dniu 22 VII 1977 r. przeniesienie wnioskodawcy do Force, Sad Regionalny w
Mediolanie kierowat sie wytacznie wymogami prawidtowego wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach kamnych oraz wzgledami bezpie-
czenstwa na wyspie, nie odnoszac sie w wyroku do skarg wnioskodawcy?4. Opinie Stron pozostajg zatem nadal w konflikcie, ktory
pomoze rozwigza¢ wyrok Trybunatu. Ponadto p. Guzzardi roéci sobie prawo do odpowiedniego zado$Cuczynienia na podstawie art. 50.
Uznawszy, iz nie zostaty spetione wymogi Konwencji, Trybunat bedzie musiat orzec w sprawie tego roszczenia. Tak wiec ‘przedmiot
sprawy’ nie zostat ‘zatatwiony’.

86. Orzeczenia Trybunatu majg tez ‘wyjadnia¢, gwarantowaé i rozwija¢ zasady ustanowione Konwencja, przyczyniajac si¢ w ten spo-
sOb do przestrzegania. . . podjetych zobowigzan’ cigzacych na Pafstwach Stronach?5. W niniejszej sprawie powstajg - w szczegolnosci
w odniesieniu do art. 5 - kwestie interpretacyjne na tyle istotne, by wymagaty decyzji. Takze i z tego powodu Trybunat nie uwaza, by
postepowanie stato sie¢ bezprzedmiotowe. Wyrok zapadt gtosami 15 przeciwko 3.

19 Wyrok w sprawie De Weer..., s. 19, § 36.

20 W obowigzujacym od 1 | 1983 r. Regulaminie odpowiedni przepis 49 ust. 2 i 3 zostat rozbudowa-
ny i brzmi nastepujaco:

2. Jezeli Izba [Trybunatu] otrzyma informacje o polubownym zatatwieniu sprawy lub innej formie za-
konczenia sporu moze, w okreslonych przypadkach, po porozumieniu ze Stronami, delegatami
Komisji i skarzacym, skreslic sprawe z listy.

Analogiczna procedura stosowana jest wowczas, gdy okoliczno$ci pozwalajg na stwierdzenie, ze
skarzacy nie zamierza podtrzymywac swych zarzutow lub gdy z jakichkolwiek innych przyczyn
kontynuowanie sprawy nie jest uzasadnione’.

3. Skreslenie sprawy z listy nastepuje w formie wyroku. Prezes przesyta wyrok Komitetowi Mini-
strow, ktory zgodnie z art. 54 Konwencji sprawuje kontrole nad wykonaniem zobowigzan, ktore
mogq sie wigza¢ z odstgpieniem od skargi lub zatatwieniem sporu.” [Wg: Konwencja europejska
praw cztowieka. Podstawowe dokumenty. Wybor i opracowanie Anna Michalska. Warszawa 1995
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, s. 118-119. ]

21 Tamze, s. 19, 8§ 37.

22 \Wyroki w sprawach: Delcourt przeciwko Belgii z dnia 17 | 1970 r., Seria A nr 11; Tyrer przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 25 IV 1978 r., Seria A nr 26, Schiesser przeciwko Szwajcarii z
dnia 4 XI1 1979 r., Seria A nr 34; De Weer..., itd.

23 \Wyroki w sprawach: Lawless..., Wemhoff..., Neumeister..., Stogmdiler..., Matznetter..., Ringei-
sen...,, De Wilde, Ooms i Versyp...; Golder..., The Sunday Times..., itd.

24 Por. wyrok w sprawie Luedicke, Belkacem i Kog przeciwko Niemcom z dnia 28 XI 1978 r., Seria
Anr29,s. 15, § 36.

25 Wyrok w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu..., s. 62, 8 154, w odniesieniu do
kwestii nie podwazanej nawet przez pozwane Panstwo.
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VII.2. Rozstrzygniecie co do meritum

VIL.2.A Uwaga wstepna.
87. Rzad podkreslit fakt, iz porzadek publiczny we Wioszech jest obecnie powaznie zagrozony, gtéwnie przez terroryzm polityczny oraz
mafie.

88. Nie tracac z oczu ogdlnego kontekstu sprawy, Trybunat przypomina, iz prowadzac postepowanie wszczete na podstawie indywidu-
alnej skargi, musi ograniczac sie tak dalece, jak tylko jest to moZliwe, do kwestii wyniklych z konkretnej wniesionej dor sprawy. W
zwigzku z tym zadaniem Trybunatu jest kontrola zgodnoéci z Konwencja nie ustaw z lat 1956 i 1965 jako takich - tym bardziej, ze wnio-
skodawca nie kwestionowat zasad lezacych u podstaw tych regulacii - lecz sposobu, w jaki ustawy te zastosowano wobec p. Guzzar-
di'ego, a mianowicie warunkéw jego przymusowego pobytu na wyspie Asinara w okresie od dnia 8 Il 1975 do 22 VII 1976 r.26.

VII.2.B. Domniemane pogwatcenie art. 5.1

89. Przepis art. 5.1 Konwencji brzmi:

“1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze byé pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych
przypadkow i w trybie ustalonym przez prawo:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wlasciwy sad ;

b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem wyroku
sqdu lub w celu zapewnienia wykonania okre$lonego w ustawie obowigzku;

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wtasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podej-
rzenie popetnienia czynu zagrozonego karg, lub, jezeli jest to konieczne, w celu zapobieZenia popetnieniu takiego czynu lub uniemozli-
wienia ucieczki po jego dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub
zgodnego z prawem pozbawienia nieletniego wolno$ci w celu postawienia go przed wiasciwym organem;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo cho-
rej, alkoholika, narkomana lub wioczegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobieZenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium paristwa,
lub osoby, przeciwko ktdrej toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.’

VI.2B.1. Czy w rozpatrywanej sprawie nastapito pozbawienie wolnosci

90. Komisja wyrazita poglad, iz wnioskodawca zostat na Asinarze pozbawiony wolno$ci w rozumieniu omawianego art. 5. Za czynniki
szczegblnie istotne uznata wyjatkowo maty obszar terenu, na ktérym musiat przebywac, niemal nieustanny nadzér, jakiemu go podda-
wano, fakt praktycznego uniemozliwienia mu jakichkolwiek kontaktéw towarzyskich oraz dtugo$¢ przymusowego pobytu w Cala Reale.

91. Rzad zakwestionowat poprawno$¢ tej analizy. Argumentowat jak nastepuje: Wymienione wyzej czynniki nie wystarcza, by uczyni¢
sytuacje oséb przymusowo osiedlonych poréwnywalng z sytuacjg wieznidw wedtug prawa wioskiego. Istnieje tu szereg zasadniczych
réznic niestusznie przeoczonych przez Komisje. Tym, co odrdznia wolnos¢ od uwigzienia, sg nie tyle rozmiary przestrzeni zyciowej, co
raczej mozliwosci korzystania z niej. Sporo jednostek administracyjnych we Wioszech, i nie tylko, zajmuje powierzchnie ponizej 2,5
km”. Whioskodawca mogt dowolnie opuszcza¢ mieszkanie i powraca¢ don w godzinach od 7 do 22. Przez 14 sposrdd okoto 16 miesie-
cy, jakie spedzit na Asinarze, byla przy nim zona i syn. Szanowano nienaruszalnos¢ jego domu i intymno$¢ zycia rodzinnego - dwa
prawa, jakie Konwencja gwarantuje wytacznie osobom wolnym. Nawet co sig tyczy jego kontaktéw towarzyskich, traktowany byt
znacznie korzystniej niz osoba pozbawiona wolnosci: w granicach Cala Reale mdgt spotyka¢ czlonkéw matej spotecznosci ludzi wol-
nych - okoto 200 mieszkancoéw wyspy, przede wszystkim w Cala d’Oliva. Mégt udac sie na Sardynie lub na staly lad pod warunkiem
otrzymania pozwolenia. Mdgt prowadzi¢ w zaden sposob nie kontrolowang korespondencie listowna i telegraficzna. Mogt takze korzy-
sta¢ z telefonu pod warunkiem poinformowania karabinieréw, do kogo i pod jaki numer dzwoni. Nadzér, na jaki sie uskarzat, stanowit
raison d'etre orzeczonego wobec wnioskodawcy $rodka. Wreszcie fakt, Ze do chwili przeniesienia go do Force uptyneto 16 miesiecy,
sam w sobie nie ma zadnego zwigzku ze sprawa,

92. Trybunat przypomina, iz art. 5.1 proklamujac ‘prawo do wolno$ci’ oznacza wolno$¢ fizyczna; jego celem jest to, by nikt nie zostat
pozbawiony samowolnie [in an arbitrary fashion] wolnosci osobistej. Jak podkreslali stajacy przez Trybunatem, w przepisie tym nie

26 \Wyroki w sprawach De Weer..., s. 21, § 40; Schiesser..., s. 14, 8 32 itp.; por. tez wyrok w spra-
wie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu..., s. 60, 8 149.
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chodzi wytacznie o ograniczenie wolno$ci poruszania si¢; ograniczenia tego typu reguluje art. 2 Protokotu nr 4, ktorego Wiochy nie
ratyfikowaty. W celu ustalenia, czy dana osoba zostata ‘pozbawiona wolno$ci’ w rozumieniu art. 5, nalezy wyj$¢ od konkretnej sytuacii
tej osoby i uwzglednié caly szereg kryteriow takich, jak typ, czas trwania, skutki i sposéb wykonywania zaskarzonego $rodka?’.

93. Réznica pomiedzy pozbawieniem wolnoSci a jej ograniczeniem dotyczy wytgcznie stopnia czy tez nasilenia, nie za$ natury czy tez
istoty tych pojec. Cho¢ proces klasyfikacji do jednej czy drugiej kategorii nie zawsze bywa zadaniem prostym, a pewne przypadki gra-
niczne sg kwestig wytacznie uznaniowa, Trybunat nie moze uniknaC dokonania selekcji, od ktérej zalezy mozliwos¢ zastosowania lub
teznieart. 5

94. Jak przewiduje ustawa z 1956 r., nadzér specjalny potaczony z nakazem przymusowego osiedlenia w okreslonej gminie sam w
sobie nie wchodzi w zakres art. 5. Przyznata to Komisja: skoncentrowata sie na ‘rzeczywistej sytuacji’ p. Guzzardi'ego w Cala Reale i
podnoszac, ze w dniu 5 X 1977 r. uznata za niedopuszczalny wniosek nr 7960/77 ztozony przez tg samg osobe, a dotyczacy warunkdw
bytowych w Force (§ 56 powyzej).

Nie oznacza to, ze ‘pozbawienie wolnosci’ nie moze wynikng¢ ze sposobu wykonania tego rodzaju $rodka, w obecnej za$ sprawie to
wiasnie spos6b wykonania jest jedyng kwestig do rozpatrzenia (§ 88 powyzej).

95. Argumentacja Rzadu (§ 91 powyzej) nie jest bez znaczenia. Pokazuje z wielkg jasnoscig zakres réznic pomiedzy sposobem trak-
towania wnioskodawcy na wyspie Asinara a klasycznym zatrzymaniem w wigzieniu lub Scistym areszcie zastosowanym wobec Zotnie-
rza zawodowego?8. Pozbawienie wolnosci moze jednak przyjmowac takze i inne postaci. Réznorodno$¢ tych form dodatkowo zwiek-
szajg nowe standardy prawne i postawy; Konwencje za$ nalezy interpretowac w $wietle poje¢ aktualnie obowigzujacych w parstwach
demokratycznych?.

Cho¢ obszar, po jakim mdgt poruszaé sie wnioskodawca, znacznie przekraczat wymiary celi wieziennej i nie byt odgraniczony zadnymi
fizycznymi barierami, obejmowat zaledwie malefki utamek powierzchni wyspy, do ktérej dostep byt utrudniony, a ktérej dziewie¢ dzie-
sigtych zajmowato wiezienie. Guzzardi mieszkat w cze$ci osady Cala Reale sktadajacej sie przede wszystkim ze zrujnowanych budyn-
kéw dawnego ambulatorium, posterunku karabinieréw, szkoly i kaplicy. Mieszkat tam zasadniczo wéréd innych oséb, wobec ktorych
zastosowano ten sam $rodek, oraz policjantéw. Stafa ludnos¢ Asinary niemal w cato$ci zamieszkiwata Cala d'Oliva, gdzie p. Guzzardi
nie mogt bywac, i praktycznie nie korzystata, jak sie zdaje, ze swego prawa do odwiedzania Cala Reale. W efekcie wnioskodawca miat
niewiele sposobnosci do kontaktdw towarzyskich z osobami spoza najblizszej rodziny, kregu ‘wspétmieszkaricéw’ oraz personelu nad-
zoru. Nadzér sprawowano w sposéb Scisty i niemal nieustannie. | tak p. Guzzardi nie mégt opusci¢ mieszkania w godzinach 7-22 nie
powiadamiajac o tym uprzednio kierownictwa ze stosownym wyprzedzeniem. Musiat dwukrotnie w ciggu dnia meldowac si¢ w biurze
oraz podawa¢ nazwisko i numer telefonu rozméwey za kazdym razem, gdy chciat skorzystac z telefonu. Za kazdym razem, gdy chciat
udac sie na Sardynie lub na staly lad, musiat wystepowac o zgode na taka wycieczke; wycieczki byty rzadkie i odbywaly sie, co zrozu-
miate, pod $cistym dozorem karabinierow. W razie niewywigzania sie z ktéregokolwiek obowigzku p. Guzzardi podlegat karze ‘aresztu’.
Wreszcie od jego przybycia do Cala Reale do wyjazdu do Force uptyneto ponad 16 miesiecy.

Istotnie nie sposéb méwic o ‘pozbawieniu wolnosci’ na podstawie ktdregokolwiek z tych czynnikdw wzietych z osobna; ich kumulacja i
powigzanie niewatpliwie rodza jednak pytanie co do kategorii wymienionych w art. 5. Pod pewnymi wzgledami zaskarzone traktowanie
przypomina pobyt w ‘wigzieniu otwartym’ lub jednostce dyscyplinarnej30. W dniu 20 | 1976 r. Sad Regionalny w Mediolanie dat do zro-
zumienia, iz traktowania tego nie uwaza za zadowalajgce. Pewne obawy musialy takze zywi¢ wiadze administracyjne, skoro badaty
mozliwo$¢ podjecia $rodkéw zaradczych; poniewaz jednak nie kontynuowaty tej sprawy z uwagi na koszty i czas takiej operacji, Mini-
ster Spraw Wewnetrznych w sierpniu 1977 r. skreslit Asinare z listy miejsc przymusowego osiedlenia. Dwa telegramy wystane przez
Ministra do szefa Policji w Mediolanie, datowane 19 i 23 VIII 1977 r. i dotyczace niejakiego Alberti Gerlando, dowodza, iz decyzja ta nie
pozostawata bez zwigzku ze skarga nr 7367/76, cho¢ p. Guzzardi opuscit juz Cala Reale; Rzad dotaczyt te telegramy do swego pisma
z maja 1980 r. Kilka sposréd przedstawionych jako dowody dokumentow wskazuje zatem, iz wyspa nie byta odpowiednia jako miejsce
zwyktego stosowania ustaw z lat 1956 i 1965. Fakt ten uznato nastepnie paristwo wioskie.

Podsumowujac Trybunat uwaza, iz nalezy uznaé ze w rozpatrywanej sprawie chodzito o pozbawienie wolno$ci. Wyrok zapadt 11 gto-
sami przeciwko 7.

27 \Wyrok w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii z dnia 8 VI 1976 r., Seria A nr 22, s. 24, 8 59-
59)

28 Wyrok w sprawie Engeliinni..., s. 26, § 63.

29 Patrz zwlaszcza wyrok w sprawie Tyrer..., s. 15-16, § 31.

30 Wyrok w sprawie Engel i inni..., s. 26, § 64.
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Vil.2B.2. Zgodno$¢ pozbawienia wolno$ci stwierdzonego w sprawie z art. 5.1.

96. Pozostaje do ustalenia, czy zaistniata sytuacja byta jedna z sytuacji szczegdtowo wymienionych w art. 5 8 1 Konwengji3!, w ktdrych
Panstwa Strony zastrzegaja sobie prawo do zatrzymywania lub aresztowania oséb.

(a) Przepis art. 5.1(e) (powotany przez Rzad)

97. W swej alternatywnej argumentaciji Rzad opart sie 0 przepis art. 5.1(e), utrzymujac, iz mafiosi w rodzaju wnioskodawcy sq ‘wtocze-
gami’ i ‘jeszcze czym$ wiecej’. W art. 1.1. ustawy z 1956 r. mowi o ‘prézniakach i nawykowych widczegach zdolnych do pracy’, ktore to
sformutowanie wyjasnit Sad Konstytucyjny w wyroku nr 23 z dnia 23 Il 1964 r. W opinii Rzadu zastosowanie wobec ‘widczegi’ srodkow
zapobiegawczych ograniczajacych jego wolnos¢ czy wrecz wolnosci tej go pozbawiajgcych bylo uzasadnione, na mocy Konwencji i
prawa wioskiego, nie tyle wskutek braku statego miejsca zamieszkania, co raczej nie prowadzeniem jakiejkolwiek zauwazalnej dziatal-
no$ci zarobkowej (attivita lavorative palese), a wiec niemoznoscig ustalenia jego zrédet utrzymania. Istnienie tego czynnika ryzyka,
dowodzit dalej Rzad, stwierdzit Sad Regionalny w Mediolanie w swym wyroku z dnia 30 | 1975 r. Ponadto i przede wszystkim, Sad ten
wzigt pod uwage znacznie powazniejsze ryzyko wynikajgce z powigzan wnioskodawcy z organizacjami mafiinymi zajmujgcymi sie po-
rwaniami dla okupu. Zdaniem Rzadu w wielostronnej umowie migdzynarodowej nie mozna byto zawrze¢ przepisu odnoszacego sie do
typowo wioskiego zjawiska, jakim jest mafia, absurdalny bytby jednakze wniosek, ze art. 5.1 (e) pozwala pozbawi¢ wolnosci widczege,
lecz nie domniemanego mafioso.

98. Trybunat podziela przeciwny poglad wyrazony przez Komisje.

Powofania na przepis art. 1.1. ustawy z 1956 r. nie zawiera ani raport szefa Policji w Mediolanie z dnia 23 Xl 1974 r., ani wniosek pro-
kuratora z dnia 14 | 1975 r., ani orzeczenie Sadu Regionalnego z 30 | 1975 r., czy wreszcie wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12 IlI
1975 r. Organy te oparly sie na ustawie z 1956 r. wytacznie w powigzaniu z ustawa z 1965 r., ktéra dotyczy osob podejrzewanych na
mocnych podstawach o przynalezno$¢ do stowarzyszen typu mafijnego. Co wiecej, zaden z organdw nie opisat ani tez nie przedstawit
p. Guzzardi'ego jako widczegi. Istotnie, odnotowaly one mimochodem powazne obawy co do tego, czy rzeczywiscie pracuje on, jak
twierdzit, jako kamieniarz; natomiast znacznie wigkszy nacisk potozyty na jego karalno$¢, dziatania niezgodne z prawem, kontakty z
nawykowymi przestepcami oraz przede wszystkim powigzania z mafig. Komendant Policji stwierdzit nawet, ze wyjasnieniem dziatalno-
§ci przestepczej p. Guzzardi'ego nie moze by¢ ani bieda, ani prozniactwo, ani widczegostwo (manifestazioni criminose che non hanno
una causa giustificative in uno stato di indigenza ovvero di 0zzio o di vagabondaggio).

Ponadto spos6b zycia wnioskodawcy, wykazany w przedstawionym materiale dowodowym, nie ma nic wspoinego ze zwyklym rozu-
mieniem stowa ‘wtdczega’, w ktorym to kontekscie nalezy go uzywac dla celdw Konwencjis2. Mimo swych zaprzeczen Rzad zasadniczo
rozumowat a fortiori; podczas przestuchania przed Komisjg w dniu 9 Il 1978 r., pelnomocnik Rzadu okreslit p. Guzzardi'ego mianem
‘widczegi w szerokim znaczeniu tego sfowa’ oraz ‘zamoznego widczegi’ (vagabondo nel senso largo dell'espressione; vagabondo ric-
o). Jednakze wyjatki, jakie dopuszcza art. 5.1 wymagajg wyktadni Sciesniajacej33.

Wobec argumentacji Rzadu podnie$é mozna takze i inny zarzut. Obok widczegdw, punkt (e) tego przepisu odnosi sie réwniez do oséb
psychicznie chorych, alkoholikéw oraz narkomandw. Powodem, dla ktérego Konwencja zezwala pozbawia¢ wolnosci takie spotecznie
nieprzystosowane osoby, nie jest wylacznie fakt, iz wszystkie je nalezy uwaza¢ za okresowo niebezpieczne dla porzadku publicznego,
lecz takze i to, ze zatrzymanie ich moze sig okaza¢ konieczne w ich wiasnym interesie. Nie mozna zatem wnosi¢ na podstawie do-
puszczalno$ci zatrzymania widczegi zgodnie z art. 5, Ze takie same czy nawet mocniejsze przestanki wystepuja w przypadku kazdego,
kogo mozna uznaé za osobnika jeszcze bardziej niebezpiecznego.

(b) Inne przepisy art. 5.1(nie powotane przez Rzad)
99. Trybunat zbadat tez sprawe na podstawie innych przepiséw art. 5.1, na ktdre nie powotat sie Rzad.

100. Jak wynika z doktadnej analizy, nakaz przymusowego osiedlenia wydany wobec p. Guzzardi'ego nie byt karg za konkretne prze-
stepstwo, lecz srodkiem zabezpieczajacym zastosowanym na podstawie silnych oznak jego sktonno$ci przestepczych. Zdaniem Komi-
sji musi stad wynikac, iz - dla celéw przepisu 5.1(a) - Srodek ten nie byt aresztowaniem ‘w wyniku skazania przez wiasciwy sad'.

Zdaniem Trybunatu poréwnanie art. 5.1(a) z art. 6. oraz art. 7.1 wykazuje, iz dla celéw Konwencji nie moze doj$¢ do skazania [fr. con-
damnation, ang. conviction], o ile zgodnie z prawem nie stwierdzono zaistnienia czynu zabronionego przez prawo [ang. an offence] -
czy to jako przestepstwa karnego, czy to - jezeli to wlasciwe - wystepku dyscyplinarnego34. Co wiecej, stosowanie ‘skazania’ jako $rod-

31 Wyrok w sprawie Winterwerp przeciwko Holandii z dnia 24 X 1979 r., Seria A nr 33, s. 16, 8 37)

32 \Wyrok w sprawie De Wilde, Ooms i Versyp..., s. 37, 8 68; por. tez - w odniesieniu do terminu
‘osoby psychicznie chore’ - wyrok w sprawie Winterwerp..., s. 17, § 38.

33 Wyrok w sprawie Winterwerp..., s. 16, 8§ 37).

3 Wyrok w sprawie Engel i inni..., s. 27, 8 6.
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ka zabezpieczajacego czy $rodka bezpieczeristwa byloby niezgodne zaréwno z obowigzujaca w tej dziedzinie zasadg wyktadni Scie-
$niajacej (§ 98 powyzej), jak i z faktem, iz termin ten implikuje stwierdzenie winy.

Trybunat dochodzi zatem do tego samego wniosku, co Komisja. Wyrok o naruszeniu przepisu art. 5.1.(a) zapadt 16 gtosami prze-
ciwko 2.

101. Zaskarzong forme pozbawienia wolnosci nie obejmuije tez przepis art. 5.1.(b).

Prawda jest, iz zgodnie z procedurg ustanowiong ustawg z 1956 r. orzeczenia sadowe sq rodzajem sankcji za zlekcewazenie wcze-
$niejszego ostrzezenia; ostrzezenie to nie jest jednak niezbedne, jesli - jak w rozpatrywanej sprawie - nalezy zastosowa¢ ustawe z
1965 r.; ponadto ostrzezenie wydaje komendant Policji, nie stanowi ono zatem ‘nakazu sadu’.

Co sig tyczy sformutowania ‘w celu zapewnienia wykonania okre$lonego w ustawie obowigzku', odnosi sie ono wytacznie do tych
spraw, gdzie ustawa zezwala na tymczasowe aresztowanie osoby w celu skfonienia jej do wypetnienia ‘okreslonego i konkretnego’
zobowigzania, ktorego osoba ta nie dopetnitass. Jednakze, jak stusznie podkreslita Komisja, ustawy z lat 1956 i 1965 naktadajg zobo-
wigzania ogdine. Wyrok o naruszeniu przepisu 5.1.(b) zapadt jednomysinie.

102. Wnioskodawca nie znajdowat sie réwniez w zadnej z sytuaciji, o jakich mowa w art. 5.1(c).

Prawdg jest, Ze istniato ‘uzasadnione podejrzenie popetnienia [przez wnioskodawce] przestepstwa’, oraz ze prowadzono przeciwko
niemu postepowanie karne przez caty okres przymusowego osiedlenia na wyspie. Jednakze orzeczenia Sadu Regionalnego (z dnia 30
[1975r.), Sadu Apelacyjnego (z dnia 12 Il 1975 r.) oraz Sadu Kasacyjnego (z dnia 6 X 1975 r.) nie dotyczyly tego $ledztwa. Podstawg
wydania tych orzeczen byty ustawy z lat 1956 i 1965, ktdre stosowaé mozna niezaleznie od tego, czy danej osobie postawiono jakie$
zarzuty, i ktére nie nakazujg pdzniejszego stawiennictwa ‘przed wiasciwym organem’. Tymczasowe aresztowanie p. Guzzardi'ego usta-
to w dniu 8 Il 1975 r. wraz z uptywem terminu dwoch lat przewidzianego w. art. 272 § 1 ust. 2 K.p.k. Je$li - jak sugerowat wnioskodaw-
ca, choé nie zdotat tego udowodnié - rzeczone ustawy wykorzystano w celu przediuzenia aresztowania, nie bytoby ono ‘zgodne z pra-
wem’. Podczas gdy tekst francuski przepisu art. 5.1.(c) Konwencji, w przeciwiefistwie do punktow (a), (b), (d), (€) oraz (f), nie zawiera
terminu ‘réguliere’, wersja angielska méwi o aresztowaniu ‘zgodnym z prawem’ (lawful), a zasada wyrazona przez to okreslenie domi-
nuje w calym artykule 5.136. Ponadto mogtyby tu wynikng¢ problemy w zwigzku z przepisem art. 5.3, ktéry nalezy czyta¢ tacznie z art.
5.1.(c)*", a nawet z art. 18 Konwenciji.

Hipotezg na pierwszy rzut oka bardziej prawdopodobng jest, Ze zaskarzony $rodek zastosowano, poniewaz zostat on ‘zasadnie uznany
za niezbedny dla zapobiezenia popetnieniu przestepstwa’ przez p. Guzzardi'ego czy tez jego ‘ucieczce po popetnieniu takowego'. Lecz
takze i w tym przypadku powstatoby pytanie co do ‘zgodno$ci z prawem’ tego $rodka, jako Ze - na wytgcznej podstawie ustaw z lat
1956 i 1965 - sam nakaz przymusowego osiedlenia niezaleznie od sposobu jego wykonania nie stanowi pozbawienia wolnosci (§ 94
powyzej). Nalezatoby takze rozwazy¢, czy spetione zostaty wymogi art. 5.3%8. W kazdym wypadku badany termin nie pozwala na
stosowanie polityki prewencji ogdinej wobec jednostki czy kategorii jednostek, ktore - jak mafiosi - stwarzajg zagroZenie z racji swych
nieprzerwanych skionnosci przestepnych; daje zaledwie Panstwom Stronom moZliwo$¢ zapobiezenia konkretnego i okreslonego prze-
stepstwa. Wynika to zaréwno z zastosowania liczby pojedynczej (ang. an offence; fr. celle-ci®®), jak i z celu przepisu art. 5, ktérym jest
zapobiezenie arbitralnemu pozbawieniu wolno$ci40. Wyrok o naruszeniu przepisu art. 5.1.(c) zapadt 12 glosami przeciwko 6.

103. Wreszcie punkty (d) oraz (f) art. 5.1 sg w sposdb oczywisty pozbawione zwigzku z rozpatrywang sprawa,
(c) Whiosek

104. Podsumowuijac, w okresie od dnia 8 11 1975 r. do dnia 22 VIl 1976 r. wnioskodawca byt ofiarg pogwatcenia art. 5.1. Wyrok zapadt
10 gtosami przeciwko 8.

Vil.2.C. Inne domniemane naruszenia
VI.2.C 1. Uwaga wstepna

105. Sprawozdanie Komisji uznawato za bezpodstawne zarzuty wnioskodawcy w odniesieniu do art. 6w 3, 6, 81 9.

35 |bidem.

36 Wyrok w sprawie Winterwerp..., s. 17-18, § 39-4.

37 Wyrok w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu..., s. 75, § 199.

38 Wyrok w sprawie Lawless..., s. 51-53, § 13-14.

39 Wyrok w sprawie Matznetter..., s. 40 i 43, zdanie odrebne pandw Balladore Pallieri i Zeki.
40 Wyrok w sprawie Winterwerp..., s. 16, 8 37.
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Wedtug Rzadu oznacza to, iz zadaniem Trybunatu bylo w tej sprawie wytacznie ustalenie kwestii wynikajacych z art. 5.
106. Poglad ten pozostaje w sprzeczno$ci z orzecznictwem i praktyka Trybunatu.

We wniosku z dnia 8 IIl 1979 r., kierujacym sprawe do Trybunatu, Komisja stwierdzafa, iz jej ‘celem’ jest ‘w szczegdinosci’ - cho¢ nie
wylacznie - ‘wezwanie Trybunatu’, by stwierdzit, czy zaistniato pozbawienie wolno$ci, a jesli tak, to czy ‘odpowiadato ono ktéremus z
przypadkow wspomnianych w artykule 5.1°. Jak jednak jasno stwierdzit Gtéwny Delegat podczas przestuchan, intencjg Komisji byto
przedstawienie Trybunatowi cato$ci ‘sprawy’ wyniktej z ‘wniosku nr 7367/76’.

Zakres owej ‘sprawy’ wytycza nie sprawozdanie, lecz postanowienie o dopuszczalno$ci skargi. Z wyjatkiem art. 29 oraz, byé, moze
czeSciowego skreslenia z listy, Konwencja nie przewiduje mozliwosci pdzniejszego zawezenia zakresu sporu mogacego prowadzi¢ do
orzeczenia sadowego. Przy tak zakreslonych ramach Trybunat moze przyja¢ do wiadomosci wszystkie kwestie faktyczne czy prawne
powstate w trakcie postepowania wszczetego przed tym Trybunatem; jedyng sprawg nie nalezaca do jego wiasciwosci jest rozpatrywa-
nie skarg uznanych za niedopuszczalne przez Komisje - w tym przypadku jest to poczatkowa skarga p. Guzzardi'ego z powotaniem na
art. 2 Protokotu nr 1 (§§ 53 i 55 powyzej)4!.

Gdyby to samo stosowato sie do roszczen odrzuconych w opinii wydanej przez Komisje co do meritum sprawy (art. 31) - w tym przy-
padku roszczen z art. 6w 3, 6, 8 i 9 - system ustanowiony w przepisach art. 44 i n. nadmiernie faworyzowatby pozwane Panstwa ze
szkodg dla Panstw czy oséb bedacych wnioskodawcami. Przy réznych okazjach Trybunat dopatrywat sie pogwatcen tam, gdzie Komi-
sja w sprawozdaniu ani ich nie dostrzegata badz tez nie wyrazita swej opinii42. Ponadto Trybunatowi zostata juz przedstawiona znaczna
liczba spraw, w ktorych Komisja nie dopatrzyta sie zadnych naruszeri*3. Wyrok zapadt jednomysinie.

Vil.2.C.2. Co do przepisu art. 3
107. Zdaniem p. Guzzardi'ego, na Asinarze musiat on przebywa¢ w warunkach co najmniej ponizajacych, jesli nie nieludzkich. Komisja
nie zgodzita sie z tg opinia.

Pewne aspekty zaskarzonej sytuacji byty niewatpliwie nieprzyjemne czy nawet przykre, biorac jednakze pod uwage wszystkie okolicz-
nosci, sposéb traktowania wnioskodawcy nie osiagnat takiego stopnia surowosci, powyzej ktorego zastosowanie znajduje art. 344,

Vil.2.C.3. Co do przepisu art. 6

108. Komisja odpowiedziata przeczaco na pytanie, czy do postepowania prowadzonego w 1975 r., a zakofczonego przed Sgdem
Kasacyjnym, odnosza si¢ - jak twierdzit p. Guzzardi - gwarancje zawarte w art. 6.

W opinii Trybunatu w postepowaniu tym nie chodzito o ‘orzeczenie. . . w sprawie zasadnosci oskarzenia’, nawet gdyby stowa te inter-
pretowaé w rozumieniu Konwencji*5. Sprawg kontrowersyjng jest, czy wchodzace tu w gre prawo do wolnosci (§ 62 powyzej) nalezy
zakwalifikowaé jako ‘prawo osobiste’ [ang. civil right]*é; zebrane dowody nie wskazujg w kazdym razie na jakiekolwiek naruszenia prze-
pisu art. 6.1. Wyrok zapadt jednomysinie.

Vil.2.C 4. Co do przepisu art. 8

109. Wnioskodawca powotywat sie dalej na swe prawo do poszanowania jego zycie rodzinnego. Jednakze, catkiem niezaleznie od
innych stosunkow pokrewienstwa czy powinowactwa, jego zona i syn mieszkali wraz z nim w Cala Reale przez 14 z okoto szesnastu

41 Wyrok w sprawie Winterwerp..., s. 27-28, § 71-72; wyrok w sprawie Schiesser..., s. 17, 8 41.

42 \Wyrok w sprawie Engel i inni..., s. 37, § 89; wyrok w sprawie Airey..., s. 17, 8 33; wyrok w spra-
wie Winterwerp..., s. 27-29, § 69-7.

43 Wyroki w sprawach: Lawless...,; Delcourt...; Krajowy Zwigzek Policji Belgijskiej przeciwko Belgii z
dnia 22 X 1975 r., Seria A nr 19; Szwedzki Zwigzek Maszynistow przeciwko Szwecji z dnia 6 |I
1976 r., Seria A nr 20; Schmidt i Dahlstrom. przeciwko Szwecji z dnia 6 Il 1976, Seria A nr 21;
Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii z dnia 7 XII 1976 Seria A nr 23; Handyside
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 7 XIl 1976, seria A nr 252; Klass i inni przeciwko
Niemcom z dnia 6 IX 1978 r., seria A nr 28; Schiesser....

44 \Wyrok w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu..., s. 65, 8 162.

45 Wyrok w sprawie Engeliinni..., s. 34, § 81.

46 Wyrok w sprawie Golder..., s. 16, 8 33; wyrok w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu..., s. 89, § 235.

19



miesiecy, jakie tam spedzit. Powodem, dla ktérego musieli opuscié wyspe w pazdzierniku 1975 r. - by powrdcié tam juz w grudniu - byt
fakt, iz wnioskodawca nie wystapit o przedtuzenie im zezwolenia na pobyt, ktérego waznos¢ wygasta w dniu 18 VIII 1975 r.. Wyja$nie-
nia p. Guzzardi'ego, dlaczego nie wystapit o przediuzenie zezwolen nie wskazujg na zadne naruszenie art. 8, ktére moznaby przypisaé
wiadzom wioskim. Ponadto w okolicznosciach, jakie zachodzity w sprawie, wymog posiadania takich zezwolers okazuje sie zgodny z
tym przepisem. Mowiac ogolnie Trybunat - 17 glosami przeciwko 1 - zgadza sie z uwagami zawartymi w § 87 sprawozdania Komisj,
i nie byto naruszenia przepisu art. 8.

VII.2.C5. Co do przepisu art. 9

110. Wreszcie p. Guzzardi skarzyt sie na pogwatcenie swego prawa do uzewnetrzniania uczué religijnych. Nie twierdzit jednak, ze pro-
sit 0 wprowadzenie mszy $w. w kaplicy w Cala Reale, ani tez ze ubiegat sie 0 zezwolenie na chodzenie do kosciota w Cala d'Oliva. W
zwigzku z tym jego skarga w tym zakresie nie podlega rozstrzygnieciu. Wyrok zapadt jednomysinie.

VII.2.C.6. Whiosek

111. Whnioski, do jakich doszedt Trybunat w odniesieniu do przepisow art. 3, 6, 8 i 9 zwalniajg go z koniecznosci przeprowadzenia po-
nownych przestuchan w celu stworzenia Rzadowi sposobnosci rozszerzenia argumentacii, jaka przedstawit w tych kwestiach w poste-
powaniu przed Komisja.

VII.2.D. Co do stosowania przepisu art. 50

112. Podczas przestuchan w dniu 29 | 1980 r. Delegaci wstrzymali sie od zajmowania stanowiska co do stosowania art. 50, poniewaz
nieobecny wowczas wnioskodawca nie zdotat przedstawi¢ koniecznych szczegdtow. Na polecenie Delegatow Sekretarz Komisii prze-
kazat do Rejestru w dniu 12 maja dwa pisma od adw. Catalano, datowane 11 stycznia i 29 kwietnia. Informowaty one, iz obronca do-
maga si¢ w imieniu swego klienta ‘zados¢uczynienia za poniesiong szkodg’ i ‘w sprawiedliwie ustalonej wysoko$ci’. Rzad ze swej stro-
ny przedstawit pewne uwagi na ten temat.

113. Trybunat uwaza, iz kwestia ta dojrzata do decyzji; przypomina tez, iz reguta wyczerpania krajowych $rodkow odwotawczych nie
ma zastosowania w kontekscie art. 5047. Ponadto wioskie ‘prawo ... dopuszcza jedynie czesciowe naprawienie szkdd’ wyniktych z na-
ruszenia, jakie stwierdzono w obecnej sprawie: odszkodowanie petne (restitutio in integrum) jest niemozliwe z uwagi na sama, nature
szkody polegajacej na pozbawieniu wolnosci z pogwatceniem art. 5.1.48.

114. Z drugiej strony, jak tego dowodzi przymiotnik ‘odpowiedni’ [ang.: just] oraz zwrot ‘gdy zachodzi potrzeba’ [ang.: if necessary],
Trybunat posiada pewng swobode w zakresie wykonywania uprawnien przyznanych mu przez art. 50.

M. Guzzardi nie przedstawit szczegdtow ani tez dowoddw prima facie co do charakteru i zakresu szkdd, jakie wedtug wiasnej opinii
ponidst; tym samym pozostawit tg kwestie do swobodnego uznania Trybunatu. Przede wszystkim jego przymusowy pobyt w Cala Reale
réznit sie wyraznie od klasycznego aresztowania i charakteryzowat znacznie mniejszg ucigzliwoscia. Co wiecej, w lipcu 1976 . - zanim
jeszcze Komisja przyjeta jego wniosek - Sad Regionalny w Mediolanie potozyt kres temu pobytowi, zarzadzajac przeniesienie p. Guz-
zardi'ego na staty lad. W sierpniu 1977 r., nie czekajac na przyjecie sprawozdania (co nastapito w dniu 7 XII 1978 r.), Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych skreslito wyspe Asinara z listy gmin wykorzystywanych jako miejsca przymusowego osiedlenia. Na decyzje tq
najwyrazniej wywarto wptyw toczace sie postepowanie w Strasburgu. (§ 95 powyzej). Z drugiej strony p. Guzzardi musiat ponies¢ pew-
ne koszty zwigzane z odwofaniami do sadéw wioskich oraz do Komisji, tym bardziej, iz w postepowaniu przed tym ostatnim organem
nie korzystat z przywileju bezptatnej pomocy prawnej.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, Trybunat - 12 gtosami przeciwko 6 - przyznat wnioskodawcy, na mocy art. 50, kwo-
te jednego miliona (1. 000. 000) liréw.

VIIl. Sedzia G. Balladore Pallieri - zdanie odr ebne49.

,Podzielam opinie Trybunatu, iz ‘zgodnie z ustawg z 1956 r. . nadzor specjalny potaczony z nakazem przymusowego osiedlenia w
okreslonej gminie sam w sobie nie wchodzi w zakres’ treSci naszego art. 5 (§ 94 wyroku). Zgadzam sie réwniez z prezentowanym
przez Trybunat pogladem, iz majac na celu wyczerpanie krajowych $rodkéw, nie jest konieczne, by wnioskodawca powotywat sie przed
sqdami krajowymi na ten przepis. naszej Konwencji, badz nawet na odpowiadajace mu przepisy krajowe, takie jak pierwszy i drugi

47 Wyrok w sprawie De Wilde, Ooms i Versyp..., s. 7-9, § 15-16.

48 Por., mutatis mutandis, Wyrok w sprawie De Wilde, Ooms i Versyp..., s. 9-10, 8 20, oraz wyrok w
sprawie Konig, s. 14-15, § 15.

49 To, i wszystkie pozostate zdania odrebne przytaczam za: Guzzardi Case..., s. 37-54.
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paragraf art. 13 Konstytucji wloskiej, ktore brzmig nastepujaco: ‘Wolno$¢ osobista jest nienaruszalna. Z wyjatkiem przypadkéw i w spo-
sob okre$lony przez ustawe oraz na podstawie umotywowanego orzeczenia wiadzy sadowej, zakazane jest pozbawienie wolnosci w
jakiejkolwiek formie, przeszukanie lub jakiekolwiek inne ograniczenie wolno$ci osobistej.’

Jednakze, w moim przekonaniu, od wnioskodawcy winno przynajmniej wymagac sie wniesienia skargi na sprzeczne z tymi przepisami
postepowanie funkcjonariuszy Pafstwa. Ponadto uwazam, w przeciwienstwie do wyrazonej przez Trybunat opinii, iz mozna wzig¢ pod
uwage jedynie zgdania przedstawione uprzednio sgdom krajowym przez wnioskodawce. Jedynie pordwnujgc tre$¢ tych zadan z trescig
powyzszych przepisow mozna zadecydowaé, czy intencjq p. Guzzardi byto wniesienie skargi z tytutu pogwatcenia wolnosci tam okre-
$lonych. Nie mozna w tym zakresie, jak twierdzi Trybunat, polega¢ wytacznie na wypowiedzianych lub napisanych zdaniach, ktére po-
jawity sie w postepowania przed organami krajowymi.

Gdy zbada sig ztozone przez p. Guzzardi wnioski w sadach krajowych, mozna natychmiast zauwazy¢, iz dotycza one w pierwszym
rzedzie uchylenia zarzadzenia przymusowego osiedlenia. To byta jego podstawowa prodba przedstawiona nawet przed Sadem Apela-
cyjnym. Dlatego tez dotyczy ona sprawy nie majacej zwigzku z zagadnieniem, wobec ktérego zostat postawiony nasz Trybunat, ktéry -
jak powiedzielismy poprzednio - nie zajmuije sie konstytucyjnoscia (lawfulness) in abstracto ustawy wioskiej z 1956 r.

Prawda jest, ze wnioskodawca skarzyt sie rdwniez na sposob traktowania go na wyspie, szczegolnie na niemoznos¢ uzyskania przez
niego opieki medycznej, ktorej wymagat jego stan zdrowia, jak réwniez niemozno$¢ nieskrepowanego zamieszkiwania wspélnie z ro-
dzing. W tym punkcie ponownie nalezy zaznaczy¢, iz jest to sprawa zwigzana z innymi wolno$ciami oraz z innymi prawami, nie maja-
cymi zwigzku z art. 5 Konwencji, ktory to przepis jest jedynym w stosunku do ktérego podnoszona jest kwestia wyczerpania krajowych
srodkéw ochrony praw. Prawdziwym jest réwniez fakt, iz wnioskodawca twierdzit, ze na wyspie wieziony byt zaréwno w sensie fizycz-
nym jak i psychicznym, jak réwniez fakt, iz wegetowat on tam w warunkach gorszych niz te, jakie panowaty w jego areszcie. Okreslat on
Cala Reale jako ‘prawdziwy ob6z koncentracyjny'. Jednakze, wyjasnienie tego, co wnioskodawca miat na mysli uzywajac takich okre-
$len, mozemy znalez¢ w tresci jego skargi kasacyjnej: Nie powotywat sie on tam na pierwszy i drugi paragraf art. 13 Konstytucji wto-
skiej, ktére odnoszg sie do ochrony wolnosci osobistej przed jakakolwiek formg pozbawienia wolno$ci. Opierat sie on na paragrafie
czwartym, ktéry stanowi, iz: ‘Kazda przemoc psychiczna lub fizyczna wobec oséb w jakikolwiek sposob poddanych ograniczeniu ich
wolnosci’ jest karalna’.

Ponadto, potwierdzenie tego, iz intencjg wnioskodawcy nigdy nie byto wniesienie skargi na ograniczenie jego wolno$ci, w takim rozu-
mieniu dwoch pierwszych paragrafow art. 13 Konstytucji wioskiej oraz art. 5 naszej Konwengij, jest fakt, ze wnioskodawca w ztozonym
na rece Komisji podaniu nie opierat sie na art. 5, za$ jego skarga musiata by¢ w tym wzgledzie w cato$ci skonstruowana z urzedu przez
Komisje.

Nawet jezeli przyjelibySmy mozliwos¢ utworzenia nowego kryterium interpretacyjnego, na ktérym polega Trybunal, tzn. interpretacii
‘elastycznej’ (‘flexible’), nie wiem jakie mogtoby to mie¢ zastosowanie do fundamentalnego prawa Parnstwa domagania si¢ wykorzysta-
nia krajowych srodkéw odwotawczych. W kazdym razie taka interpretacja powinna wynika¢ z obiektywnych danych, nie za$ jedynie z
domniemywania intencji.

W koncu, nalezy wzigé pod uwage fakt, iz w chwili, kiedy p. Guzzardi zlozyt w Sadzie Regionalnym w Mediolanie dwa dalsze wnioski w
dniu 14 XI 1975 r., (ktore to wnioski dotyczyty przedstawionej nam kwestii) otrzymat on przeniesienie w inne miejsce, za$ ob6z na Asi-
narze zostat ostatecznie zamkniety. Gdyby sprawa rozpatrywana byta nalezycie, wykorzystanie skutecznie krajowych $rodkoéw odwo-
tawczych na korzy$¢ wnioskodawcy prowadzitoby do nie rozpatrywania tej sprawy przez instytucje miedzynarodowe.”

IX. Sedzia M. Zekia - zdanie odr ebne.

,Zasadniczg kwestig zwigzana z ta sprawq jest pytanie, czy w rozumieniu tresci art. 5.1. Konwencji, p. Guzzardi, podczas swojego
pobytu na Asinarze od 8 Il 1975 r. do 22 VII 1976 r. pozbawiony zostat wolno$ci osobistej przez fakt, iz zmuszony byt do zamieszkania
na wyspie oraz poddany zostat réznego rodzaju ograniczeniom obejmujacym warunki, w jakich przebywat, kontakty towarzyskie, itp.

Postepowanie Trybunatu w okresleniu odpowiedzi na to pytanie byto wiasciwe.

Mam pewne watpliwosci co do tego, czy ograniczenia narzucone p. Guzzardi w czasie jego pobytu na wyspie, biorac pod uwage
wszystkie istotne aspekty warunkow zyciowych, w jakich przebywal, (na matej przestrzeni niewielkiej wyspy) implikowaty pozbawienie
go wolnosSci w rozumieniu art. 5.1.

Ograniczenia te natozono na podstawie ustaw z lat 1956 i 1965. Musimy zatem stwierdzi¢, czy rzeczone ograniczenia wywarty kumula-
tywny skutek na pozbawienie wolnosci wnioskodawcy. Ta kwestia musi by¢ okre$lona na podstawie ogéinej oceny stwierdzonych fak-
tow. Jest to sprawa precedensowa. Naruszenie prawa przez Panstwo Strone powinno by¢ ustalone tak precyzyjnie jak to mozliwe, bez
wprowadzania uzasadnionych watpliwosci. Co wiecej, czescig ustalonego orzecznictwa Trybunatu jest uznanie, ze Panstwo posiada
margines swobodnego uznania gdy rozwazana jest kwestia czy nastapito pogwatcenie Konwencji.

Zgadzam sie z decyzjq, iz w sprawie tej nie doszto do naruszenia przepisow art. 3,6 9.

21



Nie podzielam jednak wyroku odnoénie art. 8.

Jestem sktonny twierdzi¢, iz doszto do pogwatcenia tresci art. 8, ktéry dotyczy prawa do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego,
domu oraz korespondencii.

Gtéwnym celem i przedmiotem toczacego sie tu postepowania jest art. 5.1. Przepis art. 8 moze by¢ uznany za wpadkowy, czy tez po-
boczny, gdyz prawo do poszanowania zycia prywatnego nie bylo bezposrednio uwiktane. Zgadzam sie z tym, jakkolwiek trudnym byto-
by przypuszczac, ze w tym przypadku rodzaj ograniczer wolno$ci osobistej nie miat wptywu, w taki czy inny sposéb, na prawo do po-
szanowania zycia prywatnego. Uwazam, iz ograniczenia takie w sposéb nieunikniony wptywaja na zagwarantowane w art. 8 Konwencji
prawa jednostki.

Nawet jezeli uznamy, iz ograniczenia, jakim poddany zostat p. Guzzardi nie pozbawiaty go wolnosci osobistej, mogty one naruszaé jego
prawa objete art. 8.

W sprawie tej musimy zbadac czy ograniczenia, o ktérych mowa, byly konieczne z punktu widzenia zapobiegania przestepczo$ci, co
dopuszcza ust. 2 art. 8.

Jezeli stwierdzimy, Ze konieczne byto ograniczenie gwarantowanych trescig art. 8 praw wowczas nalezy odpowiedzie¢ na nastepne
pytanie, a mianowicie, czy przedsiewziete kroki oraz narzucone warunki odosobnienia nie naruszaty granic niezbednosci. Kazdy, czyta-
jac art. 8 w zw. z art. 17, ktéry odnosi sie do ograniczania praw przewidzianych w Konwenciji, nie bedzie miat zadnych watpliwosci co
do prawidtowosci przyjetego powyzej zatozenia.

W sprawie tej, biorac pod uwage wszelkie aspekty, istote i zakres narzuconych ograniczen uznaje, iz przekroczyly one granice nie-
zbednosci oraz ze Rzad naruszyt tre$¢ art. 8.,

X. Sedzia J. Cremona - zdanie odr ebne.

,Z calym szacunkiem - nie zgadzam sie z wigkszoscig sedziéw Trybunatu w pogladzie na kwestie wykorzystania wszystkich Srodkow
krajowych w rozumieniu art. 26 Konwenciji.

Zagadnienie to mozna rozstrzygna¢ jedynie na podstawie analizy przedmiotu oraz przyczyny skarg lub skargi wniesionych do sadu lub
sqdéw krajowych. W punkcie tym zgadzam sie ze stanowiskiem, iz wyrazne wskazanie na domniemane naruszenie okreslonego prze-
pisu Konwencji nie jest niezbedne tak dtugo, jak dlugo zachowanie sprzeczne z tym przepisem nie zostanie wykazane i podniesione w
skardze, co rozumiane jest nade wszystko jako podniesienie kwestii naruszenia tresci takiego przepisu.

Jednakze, z rozpatrywanej tu sprawie oraz w odniesieniu do sytuacji na Asinarze wynika, iz wnioskodawca nie wnosit skargi na takie
postepowanie organdw Panstwa, ktdre przez zakres pozbawienia go wolnosci w swojej istocie byloby sprzeczne z treécig art. 5 Kon-
wengji (ktéry uwazam za jedyny odpowiedni przepis Konwencji, na jaki w tej sprawie mozna sie powotywaé) lub z trescig innych, po-
rownywalnych przepisow (art. 13 ust. 1 i 2) Konstytucji wioskiej. Skarga wnioskodawcy dotyczyta pewnych warunkdw jego przymuso-
wego osiedlenia na wyspie, co regulujq - jak mozna uzna¢ - inne postanowienia Konwengji.

Whnioskodawca nie tyle kwestionuje legalno$¢ osadzenia go na wyspie, co bezprawno$¢ zastosowania ustawy z 1956 r. do tego kon-
kretnego miejsca, jak réwniez uskarza sie na warunki, w ktérych zmuszony byt pozostawaé. W zwigzku z tym oraz bez uszczerbku dla
tego, co zostalo powiedziane powyzej na temat braku konieczno$ci wyraznego powotywania si¢ ut sic na domniemane naruszenie
konkretnego przepisu Konwencji, interesujgcym wydaje sie fakt, iz wnioskodawca powotywat sie na Konwencje przed sadami krajowy-
mi - z tym Ze na inne niz art. 5 przepisy. To samo odnosi si¢ do tresci poréwnywalnych przepiséw Konstytucji whoskie;.

Ponadto, nie ma potrzeby przywotywaé faktu, iz w prawie migdzynarodowym reguta wykorzystania krajowych $rodkéw ochrony praw
wynika w istocie z zasady, ze dane Panstwo musi przede wszystkim posiada¢ mozliwosé - w oparciu o posiadane przez siebie Srodki
oraz w ramach swojego systemu prawnego - naprawienia domniemanych szkéd opisanych w skardze. W rozpatrywanej tu sprawie, w
Swietle tego, co zostato powiedziane powyzej oraz powotujac sie na art. 5 Konwencji nalezy uznag, iz wnioskodawca nie dat Parstwu
whoskiemu takiej moZliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze celowosé powyzszej zasady zostata zakwestionowana”.

Xl. Sedzia sir Gerald Fitzmaurice - zdanie odr ebne.

1. Stwierdzam, iz w sprawie tej nie jestem w stanie podzieli¢ zdania wigkszo$ci sedziéw twierdzacych, iz Rzad wioski powinien byé
uznany odpowiedzialnym za naruszenie Konwencji oraz, ze powinien on wyptaci¢ odszkodowanie w wysoko$ci 1 min liréw.

2. Nie bede rekapitulowat faktéw i argumentéw, ktore przedstawione sg w catosci w treSci wyroku Trybunatu, jak réwniez pomine
wszelkie inne kwestie w tej sprawie, z wyjatkiem jednej. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie (jezeli poming¢ pytanie, czy p. Guzzardi
wykorzystat srodki ochrony jego praw przed sadami wioskimi) i zasadza sie w pytaniu: czy $rodek zabezpieczajacy zastosowany wo-
bec niego na Asinarze (badz - by by¢ bardziej precyzyjnym - przymusowe osiedlenie p. Guzzardi w tym miejscu i przebywanie pod
specjalnym nadzorem) doprowadzito do pozbawienia go wolnosci w rozumieniu art. 5.1 Konwencji, czy tez nie, tj. czy polegato ono po
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prostu na ograniczeniu prawa do ‘swobodnego poruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania’ p. Guzzardi w rozumie-
niu art. 2.1 Protokotu Nr 4 do Konwenciji. Problem polega na tym, ze Protokét ten, podobnie jak inne Protokoty do Konwencii, by uzy-
ska¢ moc wigzacq musi zosta¢ oddzielnie ratyfikowany. Tymczasem Protokét ten nie zostat przez Whochy ratyfikowany. W zwigzku z
tym, jezeli wnioskodawca nie zostat pozbawiony wolnoéci jako takiej, tj. sensu stricto, jedynie jego swoboda poruszania sie i wyboru
miejsca zamieszkania zostata ograniczona, nie mogto doj$¢ do naruszenia Konwencji. Za$ to, co mogto stanowi¢ naruszenie Protokotu
4 nie mozna za takie uzna¢, gdyz Protokét ten nie wigze Whoch.

3. W tym momencie pojawia sie pewne zagadnienie wstepne, ktdre - chociaz samo w sobie nie jest dla sprawy decydujace - jednak
pozostaje z nig Scisle zwigzane. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca wystepujgc przed sadami wioskimi nie kwestionowat legalno-
§ci $rodka zabezpieczajacego jako takiego, a jedynie uskarzat sie na warunki, w jakich przebywat na wyspie (ze przestrzen, po ktore;
mdgt sie poruszaé byta niewielka, ze nie mégt wykonywaé Zzadnej pracy, nie mogt pozostawac z rodzing, nie mogt udawaé sie do miejsc
kultu religijnego, itp. itp. - wiele jego skarg bylo w rzeczy samej bez zadnej tresci lub byto zatatwiane w trakcie osadzenia go na wyspie).
W postepowaniu przed Europejskg Komisjg Praw Czlowieka nie wydaje sie pewne, ze wnioskodawca w swojej skardze posunat sie
zdecydowanie dalej, badz, Ze kiedykolwiek odwotywat sie on jednoznacznie do tresci art. 5 Konwencji, czy tez do jakiegokolwiek do-
mniemanego naruszenia tego przepisu. Z pewnoscig pierwotna skarga byta wylacznie oparta o przepisy art. 3, 8 i 9 (nieludzkie lub
ponizajace postepowanie, brak poszanowania dla Zycia prywatnego i rodzinnego, brak wolnosci uzewnetrzniania przekonan religijnych,
itp.). Wydaje sie, Ze istniejg pewne podstawy do przypuszczen, iz to gtéwnie Komisja, dziatajaca proprio motu, zadecydowata, iz skarga
whnioskodawcy odwotuje sie lub pocigga za sobg tre$¢ art. 5 (pozbawienie wolnosci) i stosownie do tego dalej rozpatrywata ona sprawe.
Jest to istotne, gdyz z racji tego, iz Komisja nie byta w stanie dopatrzy¢ sie faktu naruszenia przepiséw art. 3, 8 i 9, jedynym przepisem,
na ktéry mozna byto sie powota¢, méwigc o naruszeniu Konwencii, byt art. 5.

4. Majac $wiadomos¢ tych watpliwosci nie zamierzam jednak krytykowaé trybu postepowania przyjetego przez Komisje, a tylko zazna-
czy¢ 0golng istote zasady, na ktora, jak sadze, nie powotujg sie w sposob adekwatny tresci stosownych paragraféw orzeczenia Trybu-
natu (§§58-63). Reguta okreslana jako ultra petita (badz, jak czasami bywa ona okre$lana - reguta ex lub extra petita) wyklucza zajmo-
wanie sie przez trybunat migdzynarodowy lub inny pokrewny organ takimi sprawami, ktore nie sg przedmiotem skarg wniesionych do
trybunatu, oraz, co wiecej, wyklucza wydawanie w takich sprawach wyrokéw na niekorzy$¢ pozwanego Panstwa. Jezeli czyni to, pro-
prio motu, dziata_ultra vires. W petni wtasciwym postepowaniem Komisji bytoby, gdyby - bedac przekonang, ze dana skarga zostata
zarbwno jednoznacznie wniesiona jak i bytaby uzasadniona - wydata ona orzeczenie stwierdzajace, iz doszto do naruszenia pewnego
przepisu Konwencji nawet wéwczas, gdy wnioskodawca, wnoszac skarge, nie powotat si¢ na ten konkretny przepis lub jego pogwatce-
nie. Inng rzecza bytoby to, gdyby trybunat migdzynarodowy lub inny, pokrewny mu organ ustanowit co$ w rodzaju ‘wedrujacej komisji’
badajacej fakty danej sprawy w celu rozstrzygniecia czy - gdyby zostaty one juz ustalone - niektore z nich mozna by uznaé za takie, w
nastepstwie ktérych doszto do naruszenia ustawy lub konwencji, oraz, nastepnie, rozstrzygajacej, czy fakty te mogly i doprowadzity do
takiego naruszenia - chociaz nie one stanowity przedmiotu skargi wnioskodawcy lub nie one stanowity dla niego podstawy wysunigcia
zarzutu o bezprawno$ci czy pogwatceniu prawa. Bytoby to réwnoznaczne z powiedzeniem wnioskodawcy ‘Nie sadzimy, by rozstrzy-
gniecie sprawy, ktéra stanowi podstawe pana skargi bylo dla pana pomyéine, ale dostrzegamy tutaj i inne kwestie (lub aspekty sprawy),
co do ktorych nie wnosit pan skargi, lecz co do ktérych sadzimy, ze miatby pan wszelkg podstawe tak uczyni¢, i w odniesieniu do tych
kwestii bedziemy szcze$liwi mogac wydaé wyrok na pana korzy$¢'. Sformutowania, rzecz jasna, nigdy nie bytyby tak bezpretensjonal-
ne, ale w praktyce mogtoby rzeczywiscie doj$¢ do takich paradokséw. Linia graniczna, o ktérej tu mowie, jest szalenie cienka. Mimo to
istnieje i pozostaje bardzo wazna.
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5. Przyjmujac, dla celéw zaprezentowania argumentacji, iz w sprawie tej wnioskodawca istotnie podniést w skardze lub uczynit to w
sposdb dorozumiany fakt pozbawienia go wolnosci, powstaje pytanie, czy to, co miato miejsce mozna rzeczywiscie okresli¢ tym termi-
nem, czy tez stanowito to - w swej naturze - jedynie ograniczenie swobody poruszania sie i wyboru miejsca zamieszkania. Niektore
argumenty za i przeciw streszczone sg w §§ 90 i 91 wyroku i - aczkolwiek w tej sprawie mozna jeszcze bardzo wiele rzeczy dodag, nie
widze sensu w zagtebianiu sie w szczegdtowq analize tego, co musi - na diuzszg mete - pozosta¢ zagadnieniem uznania i opinii, tzn.
odpowiedzi na pytanie, czy warunki, w jakich przebywat p. Guzzardi na wyspie Asinara byly wystarczajaco surowe, biorac pod uwage
fakt, iz byt on tam (cho¢ w tagodnej formie) wieziony, czy tez, z drugiej strony, to, czego do$wiadczyt p. Guzzardi nie byto niczym wiecej
poza banicjg, ktérej towarzyszyto odosobnienie i pozostawanie wnioskodawcy w domu, jednakze bez wprowadzania jakichkolwiek
restrykcji co do poruszania si¢ w promieniu przynajmniej p&t mili, lub wiecej, zgodnie z niektérymi danymi. O powyzsze mozna spieraé
sie bez konca i kazde ze stanowisk moze by¢ w spos6b rozsadny utrzymywane, gdyz pytaniem zasadniczym w tej sprawie jest pytanie
o stopien. Tym, co dla mnie w sposdb zdecydowany przewaza szale, jest tre$¢ art. 2.1 Protokotu Nr 4 Konwencji®0, do ktérego odnosi
sie § 92 wyroku Trybunatu. Jednak i to nie ukazuije istoty catej sprawy.

6. Art. 2 tego Protokotu stanowi, ze: ‘Kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium Panstwa, ma prawo do swobodnego poruszania si¢ i
do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na tym terytorium’.

50 Zob. § 2 tej opinii powyzej.
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Gdyby prawo to okresli¢ negatywnie, zabraniatoby ono narzucania ograniczeh poruszania si¢ oraz wyboru miejsca zamieszkania. Z
powyzszego mozna wyciggnaé kilka wnioskéw odnoszacych sie i do obecnie rozpatrywanej sprawy:

(a) Istnienie tego przepisu pokazuje, ze ojcowie zatozyciele Konwencji albo nie przewidzieli tego, iz tre$¢ jej art. 5 powinien wykracza¢
poza zapobieganie rzeczywistemu pozbawieniu wolno$ci lub obejmowaé jedynie ograniczenia swobody poruszania si¢ lub wyboru
miejsca zamieszkania, badz nie przewidzieli tego, ze Panstwa Strony Rady Europy nie bedq postrzegaly tego przepisu jako kazdego
innego $rodka ‘pozbawiania wolnoSci’ ktérego warunkiem koniecznym jest w pierwszym rzedzie ograniczanie swobody poruszania sie i
wyboru migjsca zamieszkania, badz tez Paristwa te nie uznaly za konieczne sporzadzenie oddzielnego Protokotu, ktory temu bytby
poswiecony. W konsekwenciji art. 5 Konwencji chroni jednostke przed bezprawnyms! uwiezieniem lub odosobnieniem, czyli tacznie,
przed pozbawieniem wolnosci sensu stricto, jednakze nie chroni on przed ograniczeniami (w mozliwo$ciach poruszania sie czy wybo-
rze miejsca zamieszkania), zastosowanie ktérych w istocie jest bardzo bliskie pojeciu uwiezienia czy utrzymywania w odosobnieniu.
Takie ograniczenia reguluje jedynie Protokét, tak wiec w tych krajach (réwniez we Wioszech), ktére go nie ratyfikowaly, wprowadzanie
takich restrykcji nie jest zabronione.

(b) Jezeli tres¢ art. 5 Konwencji ma nie wkraczaé w zakres art. 2 Protokotu oraz ich tresci majg pozosta¢ rozdzielne, art. 5 musi byé
interpretowany w spos6b Scisty i musi byé uznawany za taki, ktéry ogranicza si¢ do spraw dotyczacych kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania, ktére w swoim znaczeniu pozostajg bardzo zblizone do pojecia catkowitego pozbawienia wolnosci. Nie
jest to jednak z pewno$cig sytuacja bedaca przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

(c) Jezeli art. 5 Konwencji miatby by¢ interpretowany na tyle szeroko, by obejmowat on réwniez przypadki tego, co w istocie jest wy-
tacznie ograniczaniem swobody poruszania sie lub wyboru miejsca zamieszkania, wowczas nie tylko art. 2 Protokotu musiatby okazaé
sie zbyteczny, ale Rzady zostatyby posrednio zmuszone do przyjecia na siebie wprowadzenia zawartych w nim zobowigzar pomimo
faktu, ze nie ratyfikowaly one tego Protokotu. Taki zamiar nie mégtby by¢ pomyslany, jednakze by wykluczy¢ takg mozliwos¢, nalezy
Scisle interpretowa¢ art. 5 przez ograniczenie go do wtasciwego zakresu.

7. Jest oczywistym, ze pozbawienie wolno$ci, szczegolnie, jezeli przybiera ono forme uwiezienia lub innej formy $cistego odosobnienia,
musi implikowaé¢ ograniczenie swobody poruszania sie i wyboru miejsca zamieszkania. Lezy to w istocie tego pojecia. Rozumowanie
przeciwne nie jest prawdziwe. Zwykle zestanie lub banicja, na przyktad, nie implikujg pozbawienia wolno$ci. W kazdym przypadku sg
one czyms, co, per se, znajduje sie po drugiej stronie linii granicznej - wsréd poje¢ oznaczajacych ograniczenie mozliwosci poruszania
sie i wyboru miejsca zamieszkania. Zupetnie oczywiste, ze ograniczeniom takim moga towarzyszy¢ warunki, ktére przeistaczajg je w
pozbawienie wolnosci, co - jak stwierdzit to Trybunat - miato miejsce w przypadku tej sprawy. Pomiedzy oboma pojeciami mogg znaj-
dowact sie rozmaite sytuacje i okolicznosci, pozostaje wiec zawsze problem, gdzie nalezy wytyczy¢ te granice, co - jak wspomniatem
powyzej - musi w ostatecznym rozrachunku pozosta¢ kwestig osobistej oceny. Wyciggajac na podstawie art. 2 Protokotu wniosek, i
termin ‘pozbawienie wolno$ci” okreslony w art. 5 Konwencji musi by¢ zdecydowanie $cisle interpretowany, doszedtem do konkluzji, iz
warunki, w jakich wnioskodawca przebywat na wyspie nie moga by¢ okreslone tym terminem, badz tez, ze wszelkie watpliwosci w tej
mierze musza by¢ interpretowane z korzyscig dla Rzadu wioskiego.

8. W istocie to, co, przydarzyto sie wnioskodawcy, nie bylo aktem uwiezienia go czy umieszczenia w odosobnieniu. Zostat on zestany
na wyspe, na ktorej przydzielono mu dom mieszkalny wraz z ograniczonym terenem, ktérego powierzchnia byta na tyle duza, iz umoz-
liwiata mu normalne funkcjonowanie, z wyjatkiem tego, Ze nie mogt on tego miejsca opuszczaé bez zezwolenia, oraz pozostawat tam
(co w takim przypadku konieczne) pod nadzorem. W moim odczuciu powyzszy opis odnosi si¢ znacznie bardziej do tresci art. 2 Proto-
kotu niz art. 5 Konwencji. JeZeli nawet istniataby co do tego drobna watpliwo$c, i tylko wéwczas czy, mimo to, mamy prawo potepiaC
Rzad za naruszenie Konwenciji w sytuacji bardzo uzasadnionych watpliwosci co do tego, czy w ogdle doszto do takiego naruszenia?

9. Mozna przeprowadzi¢ jeszcze jeden test, ktéry aczkolwiek nie decydujacy, wydaje sie bardzo na miejscu. Nalezatoby mianowicie
zapytac, jakie byly intencje wladz wioskich przy podejmowaniu decyzji o wystaniu p. Guzzardi na Asinarze? Z tego, co rozumiem, wia-
dze wioskie mogly zgodnie z prawem zatrzymac i umiesci¢ go w zwyklym areszcie po zarzutem przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym, za ktére (po prewencyjnym zestaniu na wyspie, a pézniej do Force) w koricu zostat skazany na 18 lat wigzienia. Ironiczng
wymowe ma fakt, ze gdyby wtadze postapity z nim w ten sposdb, nie pociggnetoby to za sobg faktu pogwaltcenia Konwencji, poniewaz
cata sprawa odnositaby sie do jednego z podpunktéw art. 5.1. Tak wiec, Rzad wioski zostaje potepiony w wyroku Trybunatu za to, iz
potraktowat p. Guzzardi w sposéb o wiele tagodniejszy, niz ten, jaki mdgtby zgodnie z prawem zastosowac bez jakiegokolwiek naru-
szenia Konwencji. Mamy tu do czynienia z oczywistg niesprawiedliwoscia, ktdrej z tatwoscig mozna byto unikngé. Sytuacja ta tworzy
jeden z wielu absurddw tej sprawy, o czym dalej w § 12 mojej opinii.

10. To, co w sposdb oczywisty byto zamiarem wtadz whoskich i to, o czym wtadze wioskie sadzity, ze czynig, bylo umieszczenie p. Guz-
zardi niejako ‘poza obiegiem’ poprzez wystanie go do miejsca, ktére, oraz do panujacych tam warunkéw, ktére miaty stanowi¢ gwaran-
cie, ze nie dopusci sie on tam jakiegokolwiek powaznej szkody. Nie bylo natomiast intencjg wtadz to, by zabronié mu prowadzenia

5 Umywam tego terminu, aby wykluczy¢ przypadki okre$lone przez przepisy art. 5.1 lit. od ,a” do ,f",
w ktorych okresla sie przypadki usprawiedliwionego pozbawienia wolnosci - w mys| Konwencii.
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normalnego zycia, ktére - jak to jasno wynika z dostepnych faktow - z pewnoscig nie byto normalnym Zzyciem wigznia. Tak wigc byt to
ewidentnie przypadek przymusowego osiedlenia w pewnym miejscu, czemu towarzyszyt zakaz poruszania sie poza wyznaczony ob-
szar tego miejsca. Trybunat mégt z tatwoscig przyjaé takie ustalenie, za$ w treci wyroku, w moim przekonaniu, brak jakiekolwiek prze-
konujacego wyjasnienia, dlaczego tego nie uczynit. Jednakze, dopdki Trybunat nie zmieni swojego ogdlnego sposobu interpretacii
Konwenciji, tego rodzaju przypadki bedg sie bez watpienia mnozyé. Jedng z konsekwencji tego podejscia bedzie, ze rzady Panstw
uznajac, ze trzymaja sie litery Konwenciji, nie bedg wystarczajaco zachecone do postepowania zgodnie z jej duchem, gdyz - jak poka-
zuje rozpatrywana tu sprawa - postepujac i unikajac takiego postepowania na réwni moga by¢ karane.

11. Uwazam w tym kontekscie, iz Trybunat nie przywigzat jakiejkolwiek odpowiedniej wagi - jezeli w ogéle - do faktu, iz wnioskodawca
byt terrorysta i mafioso. OczywiScie, te okoliczno$ci nie usprawiedliwiatoby traktowania go w sposdb niezgodny z trescig Konwencii.
Jednak wowczas, gdy istniejg autentyczne watpliwosci co do tego, czy nastapito pogwatcenie, owe okolicznosci, jakkolwiek nie roz-
strzygajac per se, mogty by¢ w sposéb uprawniony wziete pod uwage w przypadku istnienia takich watpliwosci. W niniejszej sprawie
Trybunat catkowicie jednakze zignorowat argumentacje Rzadu wioskiego, ktory przypomniat, iz w tym czasie porzadek i bezpieczen-
stwo publiczne w kraju byly powaznie naruszane grozbami aktow terrorystycznych i dziatah mafii, oraz, ze spoteczeristwo wywierato
bardzo silny nacisk na wiadze, by te walczyly z tego rodzaju przestepczoscig stosujac drakonskie Srodki. Rzad opierat sie tego rodzaju
naciskom, czego przykladem moze by¢ poczatkowo wzglednie tagodny sposéb traktowania p. Guzzardi, jak to przedstawitem w § 8.
Powyzsze, w sposdb istotny podkresla moralny aspekt konkluzji zawartej w ostatnim zdaniu w poprzednim paragrafie.

12. Fakt zwyktego ignorowania catego kontekstu, w ktorym sprawa ta jest uwiktana, musi prowadzi¢ do niesprawiedliwo$ci i absurdow,
z ktdrych jeden przedstawiony jest w § 8. Sprawa niniejsza w istocie petna jest absurdéw. Na kolejny zwrécit uwage Rzad wioski. Mia-
nowicie, zgodnie z art. 5.1(e) Konwencji, widczega, tylko z racji bycia nim, moze zosta¢ pozbawiony wolnoci, bez jakiekolwiek naru-
szenia Konwenciji. Tymczasem w stosunku do znanego terrorysty nie mozna nawet zastosowac ograniczen swobody poruszania sie w
warunkach, jakie zastosowano np. w stosunku do Guzzardlatego, bez pogwatcenia prawa (przyjmujac wyrok Trybunatu za prawidtowy).
Jest pewne, ze wspoiczesny terroryzm byt zagrozeniem niezbyt obecnym w umystach tworcow Konwencji. Inaczej bez watpienia
wprowadziliby oni odpowiedni przepis. Powtarzam raz jeszcze, iz pozostaje sprawg Rzaddw i nikogo innego naprawienie tej luki. Nie
moze uczynic tego Trybunat kwalifikujac terroryste na réwni z widczega choé, w rzeczywistosci jest on kim$ o wiele gorszym od wid-
czegi (ktory moze byé zupetnie nieszkodliwg jednostka, podczas gdy terrorysty nigdy nie mozna okresli¢ tym mianem). Jednakze nie
zmienia to faktu, Ze - zgodnie z tym co wynika z wyroku Trybunatu - sytuacja terrorysty moze byé o wiele lepsza niz wioczegi (moze
nawet otrzyma¢ on milion liréw!). Mozna bytoby uniknaé wszystkich tych absurdow przyjmujac bardziej realistyczne podejécie do oko-
licznoSci niniejszej sprawy, co doprowadzitoby do wniosku, iz (na co jest petne pokrycie w faktach) sprawa ta jest w istocie dotyczy
ograniczenie swobody poruszania sie i wyboru migjsca zamieszkania, nie za$ pozbawienia wolnosci w my$l art. 5 Konwencji i ze jest
to, zatem, sprawa tyczaca art. 2 Protokotu Nr 4.
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13. Z przykro$cig (gdyz po raz ostatni wyrazam swojg opinig bedac na tym stanowisku) stwierdzam, iz czuje sie zobligowany do uzna-
nia, ze wyrok Trybunatu nosi znamiona powaznej pomytki sgdowej, ktérej mozna byto unikngé. Pomytka ta nie moze by¢ uznana za
przypadek mniejszej wagi tylko dlatego, ze w ostateczno$ci przegrat Rzad, a nie osoba prywatna. Fakt, ze konsekwencjg decyzji Try-
bunatu jest przyznanie wnioskodawcy odszkodowania, wprowadza catg sprawe w rejony tym wiekszego absurdu, ktéry w jezyku an-
gielskim okre$lamy jako ,cloud-cuckoo land”. W moim przekonaniu fakt, iz w $wietle okolicznosci sprawy i jedynie technicznego a nie
merytorycznego naruszenia Konwencji, orzeczone na korzy$¢ wnioskodawcy stanowi sam przez sie wigcej niz wystarczajacq satysfak-
cje, ktora nie wymaga zadnych dodatkowych ‘upiekszery’.

XIll. Sedzia D. Bindschedler-Robert - zdanie odr ebne.

Trybunat uznat, Ze musi odrzuci¢ zarzut wstepny oparty na stwierdzeniu, ze nie zostaty wykorzystane $rodki krajowe, oraz orzekt, iz
doszio do pogwatcenia art. 5 Konwencji. Z przykroscig musze stwierdzi¢, w odniesieniu do tych dwu punktéw, ze nie zgadzam sig z
wigkszo$cig moich kolegéw. Sprobuje w skrdcie przedstawié swoje racje.

1. Jezeli chodzi o kwestie wykorzystana $rodkéw krajowych, pozwole sobie na sformutowanie pewnego wstepnego spostrzezenia, do
ktorego przyktadam dos$¢ duzg wage. Wyrok odnosi sie do postepowania apelacyjnego i kasacyjnego przed sadami krajowymi. Zasada
wykorzystana $rodkow krajowych musi by¢ interpretowana zgodnie z tezg, ze ‘nalezy [jg] stosowa¢ do pewnego stopnia elastycznie i
bez nadmiernego baczenia na kwestie formalne’ (§ 72 wyroku). ZatoZenie to jest z pewno$cig, prawidiowe, jezeli odnoszone jest do
zasady miedzynarodowe;j jako takiej oraz wowczas, gdy dokonywany jest proces okreslania jej zakresu. Z drugiej jednak strony, zasto-
sowanie tej zasady do prawa danego kraju w celu okreslenia i zinterpretowania warunkéw, jakie majg by¢ tg zasada regulowane (jezeli
idzie o kwestie wykorzystana $rodkéw krajowych), sprowadza si¢ do tego, iz sad miedzynarodowy przejmuje jurysdykcje w kwestii
interpretowania takiego prawa, jak réwniez do tego, ze - w konkluzjach - wywodzi si¢ te zasade z nieistniejgcych klauzul prawnych.
Odniesienie zasady wykorzystana $rodkow krajowych do prawa danego paristwa moze jedynie oznacza¢ odniesienie do sposobu in-
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terpretowania jej w orzecznictwie krajowym52 Dlatego tez konkluduie, iz nie zadano zbadania, czy ‘w opinii Trybunatu’ skargi przedsta-
wione przez wnioskodawce w sadzie apelacyjnym i kasacyjnym dotyczyly takze naruszenia prawa do wolnosci osobistej. To, co w
moim przekonaniu winno byto zosta¢ uczynione, to ustalenie, czy - w $wietle prawa i orzecznictwa wioskiego - p. Guzzardi wykorzystat
takie $rodki i wskazat na takie argumenty, ktére mogty doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia, ktore kwestionowat. Dodatbym réwniez, ze
orzecznictwo Trybunatu oraz Komisji, do ktdrego odwotuje sie Trybunat w niniejszym wyroku w swojej rozszerzajacej interpretacji, z
pewnoscig nie znajduje w tej interpretacji potwierdzenia. W istocie, w kazdym z wymienionych wyrokéw zatozenie, iz zasada o ko-
nieczno$ci wykorzystana Srodkdw krajowych winna byC interpretowana w sposéb elastyczny - dotyczy zakresu migdzynarodowego
zobowigzania, nie za$ interpretacji prawa krajowego.

Stwierdziwszy powyzsze oraz przechodzac do kwestii, czy w niniejszej sprawie wykorzystano Srodki krajowe, najlepsze, co moge
uczyni¢, to powota¢ si¢ na zdanie odrebne pana sedziego Balladore Pallieri, z ktra sig catkowicie zgadzam.

2. Jezeli idzie o meritum sprawy, to nie jestem przekonany, ze - jak podane jest to w wyroku Trybunatu - ‘réznica pomiedzy pozbawie-
niem wolnoSci a jej ograniczeniem dotyczy wylgcznie stopnia czy tez nasilenia, nie za$ natury czy tez istoty tych poje¢’. Rzecz jasna,
nie mam trudno$ci w uznaniu, iz ograniczenia w swobodzie poruszania sie p. Guzzardi byly szczegdlnie surowe. Jednakze, nie odnaj-
duje w naturze tych restrykcji znamion tego, co mozna bytoby okre$li¢ mianem ‘pozbawienia’ wolnosci. Pan Guzzardi nie byt izolowany
w warunkach wieziennych, za$ jego warunki mieszkaniowe, chociaz trudno bytoby je nazwac przyjemnymi, pozostawaty w uderzaja-
cym kontrascie do warunkow wieziennych; mogt on spedzaé czas tak, jak chciat, nie byt zobligowany do pracy, oraz, przez wigkszg
cze$¢ swojego pobytu na wyspie, mogt mieszkaC razem ze swojg zong i synem, a nawet przez pewien czas ze swoimi teSciami. Liste
te mozna wydtuzac. Dlatego tez jestem sklonny uznaé, iz decyzja o przymusowym osiedleniu p. Guzzardi nie byla réwnoznaczna z
faktem pozbawienia go wolnosci.

3. Jednakze, nawet jezeli zatozymy, Ze doszto w tej sprawie do aktu pozbawienia wolno$ci, nie uwazatbym, ze mamy do czynienia z
pogwatceniem art. 5 Konwencji. Sadze, ze uzasadnione byloby wéwczas powotywanie sig na art. 5.1(c) tego przepisu. Uwazam ponad-
to za nieodzowne wziecie pod uwage ‘ogéinego kontekstu sprawy’. Jakkolwiek wyrok Trybunatu odwotuje sie do tego aspektu sprawy,
jednakze nie wyciagniete zostaly z tego zadne prawdziwe konsekwencje. Istotno$¢ tego aspektu zostata ukazana w zdaniu odrebnym
przedstawionym przez sedziego Matscher'a.

W przepisy ustaw wioskich z lat 1956 i 1965 nakierowane sg na uniemozliwienie kontynuowania dziatainosci przestepczej przez odse-
parowywanie od wiasnego $rodowiska pewnych jednostek, takich jak czlonkowie mafii, co do ktérych - aczkolwiek nie mozna tego z
pewnoscig udowodni¢, w sposob oczywisty Zyjg oni z takiej dziatainosci. Nie moze byé watpliwosci, Ze cele te sq zgodne z celami
uprawnionymi w my$| art. 5.1(c) ; szczegolnie dotyczy to drugiego powodu okreslonego w tym przepisie, ktdry brzmi: ‘jezeli jest to ko-
nieczne w celu zapobiezenia popetnieniu czynu zagrozonego karg’. Wyrok odrzuca te mozliwos$¢ na tej podstawie, Ze tresci tego prze-
pisu, ktéry stanowi o ‘jakim$’ czynie zabronionym karg, ‘nie pozwala na stosowanie polityki prewencji ogéinej wobec jednostki czy kate-
gorii jednostek, ktore - jak mafiosi - stwarzajg zagrozenie z racji swych nieprzerwanych sktonnosci przestepnych’ (§ 102). Taka waska
interpretacja nie pozbawiona jest paradoksalnego skutku: oznacza ona, iz pafistwo jest uprawnione do pozbawienia wolno$ci oséb, co
do ktdrych przypuszcza sie, ze okazjonalnie dopuszczajg sie przestepstw, jednakze nie ma prawa czyni¢ tego wobec cztonkdw zorga-
nizowanych grup przestepczych, ktorych szczegdlnie niebezpieczny charakter polega na tym, ze niezwykle trudnym jest udowodnienie
ich dziatalno$ci kryminalnej oraz w stosunku do ktdrych to oséb prewencja moze ograniczac sie wytacznie do stosowania $rodkdw,
ktore majq ograniczy¢ takg dziatalnos¢. Brzmienie przepisu art. 5.1(c) oznacza, ze problem ten nie zostat do korica przemyslany; jed-
nakze nie powstrzymuije to Parstwa demokratycznego od siegania po niezbedne $rodki prewencyjne w momencie, gdy zorganizowana
dziatalno$¢ przestepcza zagraza jego legalnym instytucjom. Ukazane tu czysto kryminologiczne podejscie w sposdb klarowny odwotu-
jace sie do dziatalnosci o ewidentnie kryminalnej, nie za$ do zachowan, do ktérych odnoszg sie prawa i wolnosci gwarantowane w
Konwenciji, czyni bezpodstawnym obawy, Ze mniej Scie$niajaca interpretacja mogtaby faworyzowac instytucje panstwa policyjnego.

Wyrok stwarza réwniez watpliwosci co do legalno$ci, w my$l art. 5.1(c) ., Srodka uzytego wobec wnioskodawcy, a to dlatego, ze - pomi-
jajac sposbb jego wykonania - decyzja o przymusowym osiedleniu jako taka nie jest aktem pozbawienia wolnosci. Jako stwierdzenie
ogolne, ostatnia uwaga jest z pewnoscig poprawne. JednakZze, nie wolno zapominaé, Ze zgodnie z orzecznictwem wioskim, decyzja o
przymusowym osiedleniu w okre$lonej czesci gminy, takiej jak wyspa Asinara, jest zgodna z prawem. Fakt, ze Trybunat obecnie kwali-
fikuje podjecie takich $rodkéw jako ‘pozbawienie wolnosci’, w zaden sposéb nie zmienia, zgodnie z prawem whoskim, ich legalnoci.

Poza tym, wymogi art. 5.3 zostaly spetnione w przypadku rozpatrywanej tu sprawy. W istocie, bezposrednio po uchyleniu tymczasowe-
go aresztowania p. Guzzardi - podlegajac wcigz zatrzymaniu - zostat przez ten sam sad poddany przymusowemu osiedleniu. Dlatego
nie bylo powodu dla wysuwania Zadania, by p. Guzzardi pojawit si¢ przed sadem w innym momencie. To, na co p. Guzzardi mégtby
skarzyC sie - zawsze przy zatozeniu, ze pozbawiony zostat wolnosci - to zgodno$¢ dziatarn wiadz z przepisem art. 5.4, choC przepis ten
teZ nie zostat naruszony.

52 Zob.: Jacobs, The European Convention on Human Rights, Oxford 1975, s. 240.
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Konkluduje zatem, ze w Rzad w kazdym przypadku nie naruszyt art. 5 oraz ze Trybunat powinien powstrzymacé sig od orzekania co do
meritum w niniejszej sprawie.

XIll. Sedziowie P.-H. Teitgen oraz E. Garcia de Enterria- wspélne zdanie odr ebne.

. Z powoddw przytoczonych przez p. sedziego Balladore Pallieri w jego zdaniu odrebnym, z ktérym sie catkowicie zgadzamy, uznaje-
my, iz skarga p. Guzzardi'ego byta niedopuszczalna z powodu nie wyczerpania $rodkow krajowych.

II. Pogwatcenie art. 5 Konwencji

Trybunat stwierdza w wyroku: ‘réznica pomiedzy pozbawieniem wolnoci a jej ograniczeniem dotyczy wytacznie stopnia czy tez nasile-
nia, nie za$ natury czy tez istoty tych pojeé. Cho¢ proces klasyfikacji do jednej czy drugiej kategorii nie zawsze bywa zadaniem pro-
stym, a pewne przypadki graniczne sg kwestig wytacznie uznaniowa...

Biorac te zasade za punkt wyjsciowy, jak uczyniono to w wyroku, uznajemy, ze przebywajac na Asinarze p. Guzzardi nie zostat ‘po-
zbawiony wolnosci’ w rozumieniu tresci art. 5 Konwencii.

Jakkolwiek magt on sie porusza¢ w obrebie nie wigkszym niz w okre$lonym sektorze wyspy, mogt przebywac tam ze swojg rodzing - i
tak byto istotnie przez okres 14 z 16 miesiecy - jak réwniez mdgt swobodnie rozmawia¢ ze swymi towarzyszami, telefonowaé (pod
kontrolg policji) poza wyspe, a nawet udawac si¢ do Sardynii czy na lad gtéwny. Oceniajac te sytuacje myslimy, iz nie odnosi sig ona do
zakazu okreslonego trescig art. 5 Konwencji (cho¢, zapewne, byta to sprawa ‘graniczna’).

[1l. Alternatywa

Jak Trybunat przyznaje w swoim wyroku, jego zadaniem nie byto ocenianie, w Swietle Konwencji, ustaw wioskich z lat 1956 i 1965, lecz
jedynie okreslenie konkretnych kwestii poddanych mu do rozstrzygniecia. Oznacza to, ze Trybunat musiat zbadaé, czy warunki zycia,
ktorym - z mocy tych ustaw - Guzzardi zostat poddany na Asinarze stanowity, w Swietle okoliczno$ci tej sprawy, pogwatcenie Konwen-
cji. Jednakze, oceniajac fakty, wyrok pomija jeden z konkretnych aspektow tej kwestii.

Guzzardi na wyspie nie byt po prostu w sytuacji osoby podejrzanej przez policje 0 dokonanie przestepstwa badz usitowanie dokonania
go.

W roku 1973 Guzzardi zostat zgodnie z prawem oskarzony przez wladze wymiaru sprawiedliwo$ci o spiskowanie i wspétuczestnictwo
w uprowadzeniu przedsiebiorcy, uwolnionego po zaptaceniu wysokiego okupu. Po przedstawieniu zarzutow Guzzardi pozostawat w
areszcie $ledczym.

Areszt wobec Guzzardi'ego byt zgodny z przepisem art. 5.1(c) Konwencji, za$ stosownie do art. 5.3 mégt on trwa¢ ‘w rozsadnym termi-
nie’, wymaganym do zakoriczenia wczetego przeciwko niemu postepowania karnego, tzn. nawet diuzej niz dwa lata, biorac pod uwage
stopien trudnosci, na jakie napotyka sie w sprawach przeciwko mafi.

Mimo wszystko, po uptywie dwu lat oraz stosownie nie do Konwenciji, lecz do art. 272 wioskiego K.p.k., organa sadowe byty zobligowa-
ne do uchylenia tymczasowego aresztowania Guzzardi'ego. Jednakze, w tym momencie, wydaty one decyzje o przymusowym zestaniu
go na Asinare, stosownie do ustaw z lat 1956 i 1965.

Rzecz jasna, ze pozostajac na wyspie, byt on nadal podejrzany o przestepstwo za ktére zostat nastepnie skazany na 18 lat wigzienia.

Stosownie do tego konkretne pytanie, na ktore Trybunat musiat w tej sprawie odpowiedzie¢ brzmiato: Czy organa sadowe, ktdre mogly
wyda¢ decyzje o pozostawieniu Guzzardi w areszcie $ledczym na wiecej niz dwa lata nie naruszajac tym samym Konwencji, pogwatcity
ja zastepujac decyzje o uwiezieniu orzeczeniem o przymusowym osiedleniu go na Asinarze, w warunkach, w ktérych on tam pozosta-
wal?

Wydaje sie nam, ze nalezato udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi negatywnej. Cho¢ wyrok nie zawiera wyraznie czego$ przeciwnego,
jednakze stwierdza sie w nim - poprzez odwotanie si¢ do systemu ‘podwdjnej bariery’, Ze faktyczne warunki zycia na wyspie naruszaty
postanowienia ustaw wioskich z lat 1956 i 1965 oraz, posrednio, stanowity pogwatcenie Konwencji, gdyz w my$l art. 5 przetrzymywanie
jednostki pozostaje zgodne z prawem wéwczas, gdy - w pierwszym rzedzie - jest ono legalne wg prawa krajowego.

Jednakze, jezeli byta to kwestia interpretacji i, w takcie badania skargi, oceny przepiséw prawa wioskiego, czy wéwczas mozna zigno-
rowa¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Mediolanie z dnia 12 Il 1975 r. oraz wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 6 X 1975 r.? Byly to wyroki
wydane na podstawie odwotan wniesionych przez Guzzardi'ego. W my$| tych orzeczen warunki, w ktorych przebywat on na wyspie, nie
naruszaty prawa wioskiego. Odnosimy wrazenie, ze niewtadciwym byto przeciwstawienie tym orzeczeniom jedynie zwyktych stwier-
dzen.

Wobec braku bardziej przekonywujacych powodéw uwazamy, ze - przyjmujac, iz Guzzardi zostat istotnie ‘pozbawiony’ wolnosci na
Asinarze - takie pozbawienie wolno$ci winno bylo zosta¢ uznane za uprawnione na mocy przepisu art. 5.1(c) Konwengji.
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XIV. Sedzia F. Matscher - cz e$ciowo odr ebne zdanie.

1. W dwu kwestiach dotyczacych meritum rozpatrywanej tu sprawy nie moge podzieli¢ opinii wiekszosci Trybunatu. Dysponuje zaréwno
podstawowym jaki i drugorzednym powodem, ktéry pozwala mi wyciggnaC wniosek, ze nie doszto do pogwatcenia przepisu art. 5.1
Konwencii.

2. W swoich spostrzezeniach dokonanych przed rozpatrzeniem meritum sprawy oraz po pobieznym zapoznaniu si¢ z jej okoliczno-
Sciami, Trybunat stwierdzit, Ze nie moze dopusci¢ do tego, by utraci¢ z oczu ogéiny kontekst sprawy’ (§ 88 wyroku). Catkowicie zga-
dzam sie z tym stwierdzeniem. Jego tres¢ zawazyta na moim podej$ciu do kwestii zastosowania w tej sprawie art. 5 Konwencji.

Zgodnie z samym charakterem systemu Konwencji pozostawia si¢ Paristwom Stronom decyzje co do $rodkow, jakich zastosowanie
uznajg one za wiasciwe w wypetnianiu swoich zadar. Wér6d zadarn tych najwazniejszym jest ochrona podstawowych praw spoteczen-
stwa. Jednocze$nie, zadaniem organéw Konwencji jest weryfikacja takich $rodkéw w celu ustalenia czy pozostajg one czy tez nie w
zgodnosci z wymogami Konwencji. W trakcie takiej oceny postanowienia Konwencji nie powinny by¢ interpretowane w prézni; Srodki,
pod adresem ktérych wysuwane sg skargi, winny by¢ zawsze rozpatrywane w kontekscie ogélnym, do ktérego sie odnosza.

Zasada, w my$| ktérej nalezy bra¢ pod uwage ogdlny kontekst sprawy przy rozpatrywaniu skargi o domniemane naruszenie praw pod-
stawowych nie oznacza jednak, z wyjatkiem mozliwosci, do ktérej odnosi si¢ art. 15 Konwenciji, iz wyjatkowe okoliczno$ci pozwalajg
Panstwom Stronom na podejmowanie $rodkéw, ktdre nie spetniajg wymogdw Konwencji. Z drugiej jednak strony, z tresci tej zasady
wnosze, ze pewne $rodki, ktére - z punktu widzenia Konwencji - moga by¢ w tak zwanej normalnej sytuacji postrzegane jako podlega-
jace stanowczej krytyce, podlegajq jej fagodniej i mogg by¢ uznawane za bedace w zgodzie z wymogami Konwencji w sytuacii, gdy
istnieje zagrozenie dla porzadku publicznego, a szczegdlnie wéwczas, gdy prawa innych, ktore sg rowniez gwarantowane trescig Kon-
wencji, zagrozone sg dziataniami pewnych niebezpiecznych i antyspotecznych elementow. O takim kryzysie mozna bylo méwi¢ we
Wioszech w momencie, gdy niniejsza sprawa rozpoczeta sie.

Co wiecej, podczas dokonywania oceny przedsigbranych Srodkéw w $wietle danego przepisu Konwencji nie mozna nie ignorowaé
catkowicie celu, jaki stawiajg sobie organa wladzy danego Panstwa podejmujac decyzje o zastosowaniu takich $rodkéw. Nalezy pod-
kresli¢, ze w rozpatrywanej tu sprawie mielismy do czynienia z panstwem demokratycznym walczacym o mozliwo$¢ ochrony funda-
mentalnych praw ogdtu spoteczenstwa, oraz, ze Srodki prewencyjne, ktére zostaly tu zaskarzone, pozostawaly catkowicie zgodne z
wyzej wymienionym celem.

Poza tym, kierujac sie podobnym rozumowaniem w sprawie Klass'a, Trybunat orzekt, Ze nie doszio do pogwatcenia tresci Konwencjiss.

3. Oceniajac $rodki zastosowane w przypadku p. Guzzardi Trybunat w wyroku konkluduje, Ze $rodki te - brane pod uwage jako catos¢ -
doprowadzity nie tylko do ograniczenia, ale i do pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 5 Konwencji. Nie zgadzam sie z tym stanowi-
skiem.

Jest dla mnie oczywistym, ze termin ‘pozbawienie wolno$ci’ nie umozliwia zastosowania formalnych i precyzyjnych kryteriéw. Przeciw-
nie. Jest to pojecie o pewnej ztozono$ci, ktdrego trzon otoczony jest ‘strefg szarosci’. W tej strefie niezmiernie trudno jest wytyczyc linie
podziatu pomigdzy ‘pozbawieniem wolno$ci’ w rozumieniu art. 5.1 Konwencji a zwyktymi jej ograniczeniami, do ktdrych przepis ten sie
nie odnosi.

W istocie system Konwencji wprowadzit sam (w art. 2 Protokotu Nr 4), obok terminu ‘pozbawienie wolno$ci” termin ‘ograniczenie swo-
body poruszania sie’ oraz, jak stusznie zauwazyt to Trybunat (8 93 niniejszego wyroku), réznica pomiedzy tymi dwoma terminami jest
jedynie roznicg stopnia czy nasilenia, nie za$ réznicg merytoryczng. Ponadto, ograniczenia art. 5, wymagajg aby Panstwa Strony nie
zmieniaty zakresu kompetenciji swoich systeméw sadowych, dyscyplinarnych oraz policyjnych w zaleznosci od sytuacii®4.

Zgodnie z powyzszym, jedynie uwazna analiza rozmaitych faktdw, ktore tacznie stworzyly sytuacje, w jakiej p. Guzzardi znajdowat sie
na Asinarze, mogq dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie czy sytuacja taka miesci si¢ w zakresie terminu ‘pozbawienie wolno$ci’ w rozu-
mieniu art. 5.1. Poniewaz jest to wytacznie kwestia opinii, mozliwe do obrony sg rézne stanowiska.

Osobiscie nie przyktadam tak duzej wagi jak wigkszo$¢ Trybunatu do rozmaitych czynnikéw rozwazanych oddzielnie lub jako catos¢ (sq
one przedstawione w § 95 niniejszego wyroku i dlatego wydaje mi si¢ zbytecznym ponowne przytaczanie ich tutaj). Dodatkowo - jed-
nakze - biore pod uwage ‘ogdlny kontekst tej sprawy’. Wszystkie te czynniki sktaniajg mnie do wniosku, Zze $rodki zastosowane w przy-
padku p. Guzzardi doprowadzity do powaznego ograniczenia jego wolnosci, co byto catkowicie usprawiedliwione uzasadnionymi powo-
dami, oraz co pozostawato w zgodnosci trescig art. 5.1 Konwencji.

4. Tytutlem zupetnie drugorzednej uwagi pragne zaznaczy¢, ze w stosunku do $rodkow zastosowanych wobec p. Guzzardi mozna by
uznat, ze podlegajg one tresci art. 5.1(c) . Trybunat rozpatrzyt powyzszg mozliwos¢ i doszedt do negatywnego wniosku. W tym punkcie
ponownie nie podzielam pogladu wigkszo$ci sedziéw z nastepujacych powodow:

53 Wyrok z dnia 6 I1X 1978 r., seria A nr 28, szczegoInie 8848, 59, 60.
54 Wyrok w sprawie Engel z dnia 8 VI 1976 r., seria A nr 22, 8 59.
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Tytutem postanowienia art. 272 § 1 wioskiego K.p.k. tymczasowe aresztowanie p. Guzzardi musiato zosta¢ zakoriczone w dniu 8 Il
1975 r. Jednakze, pozostawat on objety oskarzeniem przez caly okres swojego przymusowego pobytu na Asinarze.

Zgodnie z tym, co zauwazyt sam Trybunat, prawda jest, ze istniato uzasadnione podejrzenie, ze p. Guzzardi popehit przestepstwo.
Trudno bytoby zaprzeczy¢, ze takze uzasadniona byta potrzeba zapobiezenia jego ucieczce po dokonaniu przestepstwa. Okolicznosci
takie, ktdre tworzg - prawdopodobnie zgodnie z prawem wszystkich panistw - ‘klasyczne’ przestanki do tymczasowego aresztowania,
wystapily w przypadku p. Guzzardi. Jednakze odnosi sie wrazenie, ze wiadze wioskie réwniez postrzegaly jego sprawe w nastepuja-
cym Swietle: wybraty Asinare jako miejsce jego przymusowego osiedlenia, gdyz wyspa ta wydawata si¢ idealna dla celu odseparowania
wnioskodawcy od jego oczywiscie mafijnego srodowiska (wyroki wydane przez Sad Apelacyjny w Mediolanie w dniu 12 Il 1975 . oraz
Sadu Kasacyjnego z dnia 6 X 1975 r.,); wladze byly niezwykle ostrozne w udzielaniu zezwoler na wyjazdy do Sardynii i w lad staly w
obawie, ze Guzzardi moze wykorzysta¢ tego typu wyjazdy jako okazje do ucieczki. Mowigc krétko, istniaty przestanki do utrzymania
tymczasowego aresztowania.

Pozostaje ustalenie, czy decyzja o przymusowym osiedleniu Guzzardi'ego, rozpatrywana z powyzszego punktu widzenia, byta zgodna
z prawem wioskim, w znaczeniu art. 5.1(c) Konwencji. Watpliwosci, jakie moga sie tutaj nasungé dotycza zgodnosci drugiej z tych
przestanek (obawa ucieczki) z celem okreslonym w ustawach z lat 1956 i 1965, z ktdrymi musiata by¢ zgodna decyzja o przymusowym
osiedleniu na Asinarze. Z drugiej jednak strony, pierwsza z podanych przestanek (odseparowanie od innych kryminalistéw) pozostawa-
ta w catkowitej zgodno$ci z zatozeniem tych ustaw.

Ponadto, zgodnie z ustalonym orzecznictwem wioskim, nakaz przymusowego osiedlenia moze - w pewnych warunkach, ktére w rozpa-
trywanej tu sprawie zostaty spetnione - obejmowac réwniez konkretng lokalizacje w obrebie danej gminy oraz, pod tymi samymi warun-
kami, pocigga¢ za sobg ‘zredukowanie’ i ‘niewatpliwe ograniczenie’ ‘réznych praw’ - bedace nastepstwem przymusowego osiedlenia
Guzzardi'ego na Asinarze. To rowniez pozostawato w zgodnosci z prawem wioskim.

W przypadku rozpatrywanej tu sprawy wymogi okreslone w art. 5 ust. 2 i 3 Konwencji zostaty rowniez spetnione: musimy uznag, (i brak
podstaw do przeciwnego wniosku) ze w momencie, gdy p. Guzzardi zostat aresztowany i postawiony w stan oskarzenia w dniu 8 II
1973 r., zostat on poinformowany o powodach aresztowania i wysuwanym przeciwko niemu oskarzeniu, zostat on réwniez postawiony
bezzwtocznie przed sedzig $ledczym, za$ jego wystanie na wyspe w dniu 8 I 1975 r. byto w istocie jedynie przedtuzeniem tymczaso-
wego aresztowania.

Z powyzszego wnioskuje, ze przymusowe osiedlenie p. Guzzardi na Asinarze od dn. 8 Il 1975 do 22 VII 1976 r., nawet jezeli uzna sie,
Ze powinno ono by¢ zaklasyfikowane jako pozbawienie wolnosci w znaczeniu art. 5.1 Konwenciji, pozostawato w zgodnosci z podpunk-
tem (c) tego przepisu.

XV. Sedzia J. Pinheiro Farinha - zdanie odr ebne.
1. Pan Guzzardi, przed przyjeciem przez Komisje jej sprawozdania, otrzymat satysfakcje poprzez fakt przeniesienia go na lad staly.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zadecydowato w sierpniu 1977 r. o skresleniu Asinary z listy miejsc przymusowego osiedlenia.
Sprawozdanie Komisji nosi date 7 XIIl 1978 r.
Uwazam, ze sprawa ta powinna zosta¢ skreslona z listy (zniknigcie przedmiotu sprawy).

2. W moim przekonaniu p. Guzzardi nie zostat pozbawiony wolno$ci; wolnos¢ jego zostata po prostu ograniczona (co do tego punktu
zgadzam sig z 8 2 i 3 opinii sedziego Matschera w tej sprawie).

3. Poniewaz nie byto naruszenia Konwencji, wnioskodawca nie powinien otrzymac jakiegokolwiek odszkodowania na podstawie jej art..
50.
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